SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., vo veci porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b), ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) ad) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom vySetrovatela Okresné¢ho uradu
vysetrovania Policajného zboru v Komérne v konani vedenom pod CVS: OUV-120/20-KN-
2002 SR a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. K. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. jula 2002
dorudena staznost Mgr. K. O., bytom B., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b), &l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
v Komarne (d’alej len ,,Grad vysetrovania®) v konani vedenom pod CVS: OUV-120/20-KN-
2002 SR.

Konkrétne st'azovatel’ uviedol, Ze:

- vramci trestného stihania, ktoré sa zacalo proti nemu ako obvinenému
vydanim uznesenia vySetrovatel'a z 26. marca 2002 podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1
Trestného poriadku za trestny Cin Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. b)
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachaného ,,sposobom a z doévodov v uzneseni
uvedenych®,

- urad vySetrovania vykonal pokus o jeho predvedenie na vysluch 9. maja 2002
bez toho, aby mal v tom Case vykazané predvolanie, d’alej bez toho, aby nemal trvalé
bydlisko, skryval sa alebo aby tu bol iny podobny dovod, €o je v rozpore s § 90 ods. 1 a 2
Trestného poriadku v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. b) dohovoru,

- nebol vyrozumeny o vysluchu svedka MUDr. E. O. 9. méja 2002, ¢o je
v rozpore s § 33 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy,
¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,

- urad vySetrovania vykonal 10. maja 2002 jeho opakovany vysluch napriek
tomu, ze 3. aprila 2002 do zapisnice uviedol, Ze nebude vypovedat’, ¢o je v rozpore s § 33
ods. 1 a§ 91 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s €l. 46 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- na rekonstrukciu trestného ¢inu a psychiatrické vySetrenie 10. méaja 2002 bol
predvedeny bez predchadzajiceho riadneho predvolania, bez poucenia o moznosti
predvedenia a bez poucenia o jeho pravach pred jednotlivymi tkonmi, ¢o je v rozpore s §
2 ods. 13, § 33 ods. 3 a § 158 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni s ¢1. 46 ods. 4 a ¢l. 17
ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru,

- o jeho predvedeni na psychiatrické vySetrenie 10. méaja 2002 nebol
vyrozumeny jeho obhajca, o je vrozpore s § 36a ods. 2 pism. b) a § 165 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s €l. 46 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru.



Stazovatel’ uviedol, ze opakovanym vysluchom napriek predchadzajucemu odopretiu
vypovedat’ urad vySetrovania hrubo zasiahol do jeho Ustavou garantovanych zakladnych
prav a slobdd, ze v dosledku tychto vad postupu vySetrovatela utrpela v oCiach verejnosti
jeho dostojnost’, osobna Cest’ a povest, ako aj povest’ jeho manzelky, ktorda ma v tesnom
susedstve miesta rekons$trukcie ambulanciu a ktord je medzi lekdrmi znama aj v Novych
Zamkoch, Ze toto neobvyklé konanie Stditneho organu znamenalo pre neho mimoriadne
psychické vypétie a stres a predvedenie na psychiatrické vySetrenie a jeho vykonanie bez
pritomnosti jeho obhajcu ho priviedlo do pravnej neistoty, pretoze nemd pravnické
vzdelanie a v tejto konkrétnej situacii nepoznal svoje procesné prava, ¢im sa citil byt
vystaveny nezakonnému a svojvol'nému konaniu organu c¢inného v trestnom konani.
Z tychto dovodov doslo podla stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na slobodu
podla €l. 17 ods. 2 Gstavy, prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢)

a d) dohovoru. Stazovatel’ zZiadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 150 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podl'a ¢l. 50 ods. 3 a4 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava ho nemoZzno pozbavit’ nijakym

sposobom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom: [pism. b)] zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom podl'a
zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom; [pism. c)]
zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu (...).

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: [pism. ¢)] obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zauymy spravodlivosti vyzaduju; [pism. d)] vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych

podmienok, ako svedkov proti sebe.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdené poruSenie jeho zakladného prava na
slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 a4 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. c) a d) dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ v pripravnom konani vySetrovatel’ podl'a
tvrdenia stazovatel'a postupom v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku

(v zneni platnom a u¢innom v Case namietanych procesnych tkonov vySetrovatel’a).

Staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov (§ 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa
nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tato podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel namieta poruSenie uvedenych zdkladnych prav v Stddiu pripravného
konania, t. j. v §tadiu pred zacatim konania pred stdom. Dozor nad zachovanim zakonnosti
v pripravnom konani vykondva prokurator (§ 174 an. Trestného poriadku), ktory je
opravneny zruSovat’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovatel'a

a policajného organu, ktoré¢ méze nahradzat’ vlastnymi rozhodnutiami a opatreniami (§ 174



ods. 2 pism. e) Trestného poriadku). Obvineny ma pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania Ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zédvady
v postupe vysetrovatela. Ziadost nie je viazana lehotou. Tuto ziadost, ktord treba
prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku
preskimania musi byt Zziadatel upovedomeny (§ 167 Trestného poriadku). Stazovatel
v staznosti ani v jej prilohach neuvadza ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
podla tychto ustanoveni Trestného poriadku ziadal prokuratora o odstrdnenie tych zavad
v postupe vySetrovatela, ktoré vo svojej staznosti na ustavny sud uviedol ako ddévod
porusSenia jeho zakladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Ide pritom
o pravny prostriedok napravy, ktory vo vztahu k uvadzanym skuto¢nostiam v st'aZnosti
treba povazovat’ za ufinny na ochranu zakladnych prdv, porusenie ktorych stazovatel

v predmetnej staznosti namietal.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu, ak ustavny sid nezisti priamu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, staznost’ pre zjavni neopodstatnenost odmietne
(pozri napriklad rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. I. US 10/02 zo 6. marca 2002 a v fiom
citované predchddzajuce rozhodnutia). Stazovatel' namietal poruSenie prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ad) dohovoru, hoci medzi uvddzanymi skutocnost’ami

v staznosti a tymito zakladnymi pravami nie je o€ividne priama suvislost’.



Trestny poriadok v pripade trestného stihania staZzovatela pred sidom (po podani
obzaloby prokurdtorom) taktieZz obvinenému stazovatelovi poskytuje UCinné pravne
prostriedky na ochranu uvedenych zakladnych prav. Podani obzalobu treba na stide najskor
preskimat’ z toho hladiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmi
preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané sposobom
zodpovedajucim tomuto zdkonu a ¢i jeho vysledky dostato¢ne odovodnuju postavenie
obvineného pred sud. Na to sluzi predbezné prejednanie obzaloby (§ 181 ods. 1 Trestného
poriadku). Po predbeznom prejednani obzaloby sud okrem iného vrati vec prokuratorovi na
doSetrenie, ak je to potrebné na odstrdnenie zavaznych procesnych chyb pripravného
konania alebo na objasnenie zdkladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné
rozhodnut’ na hlavnom pojednavani a v konani pred sidom by bolo také doSetrenie spojené
s vyraznymi tazkost'ami alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania (§ 188 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku v plathom zneni). Pri vykondvani dokazovania na hlavnom
pojednavani moze obzalovany a jeho obhajca okrem in¢ho ziadat, aby sa im umoznilo
vykonat’ vysluch svedka, klast’ vyslichanym otazky, pripadne podat’ ndvrh na doplnenie
dokazovania (§ 215 Trestného poriadku). Pri svojom rozhodnuti smie (sud) prihliadnut’ len
na skutocnosti, ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré

boli na hlavnom pojednavani vykonané (§ 220 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla nazoru ustavného sudu sa stazovatel v stvislosti suvedenym trestnym
stihanim mo6Ze domahat’ ochrany oznacenych zékladnych prav v konani pred vSeobecnym
sudom, apreto ustavny sid nemd vtomto Stadiu trestného konania pradvomoc konat
a rozhodovat’ vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces podla citovanych clankov ustavy a dohovoru. VSeobecné sudy, ktoré st
v sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, st primérne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.



Okrem toho je staznost stazovatela ohladne niektorych tvrdeni o poruseni
zékladnych prav zjavne neopodstatnena. Tak je tomu v pripade jeho tvrdenia o poruseni
tychto prav v dosledku vykonania pokusu o predvedenie stazovatela a jeho opakovaného
vysluchu 10. maja 2002 napriek tomu, Ze st'azovatel’ 3. aprila 2002 do zéapisnice uviedol, Ze
nebude vypovedat’. Pokus o predvedenie za okolnosti uvadzanych st'azovatelom nemoZzno
povazovat’ za poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. b)
alebo c¢) dohovoru a pokial’ ide o opakovany vysluch stazovatel’a, zo zapisnice o vysluchu
obvinené¢ho z 10. mgja 2002, ktoru k staznosti pripojil stazovatel, vyplyva, ze vysluch
stazovatela bol okamzite ukonceny po tom, ¢o bol vySetrovatelom pouceny okrem iného
o tom, Ze nie je povinny vypovedat (§ 33 ods. 1 a § 91 ods. 1 Trestného poriadku) a po jeho
vyhlaseni, Ze nebude vypovedat. Stazovatel tito zapisnicu podpisal bez akychkol'vek
pripomienok. Za tychto okolnosti je tvrdenie staZzovatela o poruseni prava mlcat

a neprispievat’ k obvinovaniu vlastnej osoby zjavne neopodstatnené.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2002



