SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 93/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j

prerokoval prijati staznost | NEEEEEEEE . B

-1 ;2 8§ |
B ostipenych advokatkou JUDr. Nicolou Hlavacikovou, Advokatska

kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bocna 10, KoSice, vo veci namietaného

b

poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo . I D

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 poruSené boli.



2. I S : DR  priznava

finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je
Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ ||| N NI
B - B oy konania v sume 594,07 € (slovom
patstodevitdesiatStyri eur a sedem centov) na uclet ich advokatky JUDr. Nicoly
Hlavacikovej, Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bocné 10, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 93/2017-10 z 15. februara 2017 prijal na daldie konanie staznost [l
I D (dalej aj ,stazovatelka v 1. rade”); |
) _ (dalej aj ,stazovatelka v 2. rade®),
a [ D (d:lcj aj ,stazovatelka v 3. rade®;

spolu dalej aj ,,stazovatel’ky*), dorucent ustavnému sudu 7. februara 2017, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci navrhu stazovateliek sa 28. aprila 2010 zacalo
na okresnom sude viest konanie o urCenie vlastnickeho prava k v zalobe oznacenej

nehnutelnosti, ktoré nebolo do dia podania tejto staznosti skonené. StaZovatelky



v staznosti opisuju priebeh sudneho konania, predovsetkym to, Ze okresny stid vykonal prvé
pojednévanie 18. februdra 2011, ked’ sucasne rozhodol o preruSeni konania, avSak toto
uznesenie malo byt este 24. jina 2011 zruené. DalSie pojedndvania mal okresny sid podla
udajov uvedenych stazovatelkami vykonat' aZz v priebehu roku 2016. Stazovatelky
nadvédzne na uvedené tvrdia, Ze od podania zaloby 28. aprila 2010 ,,uplynulo uz 6 rokov
a 8 mesiacov, napriek tomu vykonal Okresny sud len minimalny pocet ukonov, ktoré naviac
absolutne nevedu k prejednaniu a ndslednému rozhodnutiu veci. Od oktobra 2011 bol
Okresny sud absolutne necinnym, teda viac ako 4 roky! Predmet sporu — urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnosti — nie je pravme ani fakticky zloZity a patri
do standardnej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov. Ako ucastnici konania sme Ziadnym
spésobom, ktory by ndm mohol byt kladeni za vinu, neprispeli k celkovej dizke konania.
Naopak mame za to, ze Okresny sud kona neefektivne a liknavo. Zaroven zdoraziiujeme,
Ze vy$Si pocet ucastnikov konania rovnako nemoze byt brany ako faktor vplyvajuci
na fakticku zlozitost konania, pretoze Okresny sud v predmetnej veci neurobil Ziadne
relevantné uikony, na ¢o nema pocet ucastnikov Ziaden vplyv.

Na tomto mieste uvdadzame, Ze je potrebné zohladnit celkovu dlzku konania, a to
vratane krdtkeho prerusenia konania. V zmysle ustanovenia § 109 odsek 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, na ktory sa Okresny sud pri preruseni odvolal, zdkon dava sudu
moznost, nie povinnost konanie prerusit. V momente umrtia jednej zo Zalobkyn nemal
Okresny sud vo veci vykonané Ziadne ukony, pocas dedicského konania preto mohol a mal
konat s ostatnymi ucastnikmi. Nelogickost je aj v tom, Ze kym Okresny sud umrtie jednej
z viacerych zalobkyn videl ako prekazku v pokracovani konania, smrt odporkyne samotnej
nechal dodnes nepovsimnutou. Naviac, sud nevykonal Ziadne vhodné opatrenia na to,

aby predisiel preruseniu konania. “.

3. Stazovatel’ky svoju poziadavku na priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume
3 500 € odovodiuju ,,vzhladom na utrpenu ujmu v podobe dlhorocnej prdvnej neistoty,
za primeranu. Dlhodobd pravna neistota a frustracia z nej prirodzene vyplyvajuca ma
nezanedbatelny dopad na kazZdodenny Zivot (ak uz len zohladnime nemoznost nakladat
so svojim viastnictvom, zaujimavym stavebnym pozemkom). Z danych dovodov je priznanie

‘

financného zadostucinenia spravodlivé. .



4. Na zéklade uvedeného stazovatel'ky navrhujt, aby Ustavny sud vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze:

.- zdkladné pravo [N N - BN
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy...
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 odsek 1
Dohovoru... postupom Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.
15C/80/2010 porusené bolo.

- Okresnému sudu Kosice — okolie sa v konani vedenom pod spis. zn. 15C/80/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

- I N D icvva, kaidej
z nich, financné zadostucinenie v sume po 3.500 EUR...

- D - B ) ioiciva ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 593,94,- EUR... ktoré je Okresny sud Kosice — okolie povinny
vyplatit' na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny std poukazujuc na nalez ustavného sudu &. k. 1. US 22/2016-30, ktory
podla nazoru okresného stdu prezentovaného v jeho vyjadreni neakceptoval jeho
argumenty o suvise uz oznacenych veci a o pripojeni spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
15 C 80/2010 k spisu sp. zn. 14 C 37/2010 v obdobi od 29. maja 2012 do 15. aprila 2016,
poznamenal, ze , pripojenie spisu k inému spisu sa v konkrétnom spise neuvddza,
nevyznacuje, ale tdto informdcia je zrejmd len zo sudneho manazmentu, do ktorého sa
zapisuje vedenie spisu (vid priloha).

Po doruceni ndlezu vstavného sudu ¢ k. 1 US 22/2016-30 diia 15.4.2016 boli
predsednickou sudu prijaté opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania spocivajuce
v nariadeni dohladu predsednicky sudu nad dalsim priebehom konania, upozornenim
vSetkych clenov senatu, aby ukony v tejto veci vykonavali obratom a v sledovani priebehu
a plynulosti konania dozornym uradnikom tunajsieho sudu.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplhva, Ze po nariadeni dohladu sud

vo veci konal dalej priebezne. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 23.2.2017...



Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze ustavnad staznost stazovatelov dorucena
ustavnéemu sudu dna 7.2.2017 nesmeruje proti aktualnemu, i trvajucemu stavu necinnosti
sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, resp.
tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze stazovatelmi Ziadané financné zadostucinenie je
neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote

3

poruSené bolo, priznal im niZsie ako Ziadané financné zadostucinenie. “.

6. Stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sudu, ktoré bolo dorucené ich pravne;j
zastupkyni pisomne, vyjadrili podanim z 15. maja 2015, v ktorom prejavili nesthlas
s argumentéaciou okresného stdu o zavislosti rozhodovania v danej veci od vysledku
konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 14 C/37/2010. V tejto suvislosti
uviedli, ze , konania vedené pod spis. zn. 15C/80/2010 a 14C/37/2010 su ciastocne
podobné, co evokuje najmd totozna skupina ucastnikov tychto konani. Avsak, skutkovy stav
tychto konani je odlisny, pozemky, ktoré su ich predmetom su v drzbe inych osob a za inych
okolnosti (v konani 14C/37/2010 je pozemok v drzbe Zalovanej a v konani 15C/80/2010
v nasej drzbe). Opdtovne musime zdoraznit, Ze ak by Okresny sud vykonal aspon vysluch
ucastnikov konania a porovnal zakladné skutkové okolnosti v tychto sporoch, musel by
dospiet’ k zaveru, Ze bezprostredne spolu nesuvisia a nebol dovod nekonat.*. Vo svojom
vyjadreni opdtovne na konkrétnych prikladoch poukézali na nedostato¢nt procesnu aktivitu
okresné¢ho sudu pri prerokovani danej veci, ako aj nespravny procesny postup po podani

navrhu na zmenu petitu zaloby zo 4. novembra 2011.

7. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, kedZe okresny sud vo svojom
stanovisku sp. zn. Spr. 3075/2014 zo 17. marca 2014 oznamil, ze sthlasi s upustenim
od tstneho pojednavania, priCom stazovatel’ky tak ucinili vo svojej replike z 15. méja 2017.

Ustavny sud zaroven z obsahu st'aznosti, vyjadrenia okresn¢ho sudu, repliky st'azovateliek



k tomuto vyjadreniu, ako aj zobsahu spisu sdm dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud preskiimal postup okresného sudu a ukony, ktoré vo veci vykonal
preverenim sudneho spisu, ktory si pre tento ucel od okresného stidu zapozical, pricom
z neho zistil vykonanie tychto procesnych ukonov:

- 28. aprila 2010 stazovatel’ka v 2. rade a ||| | | QBB (privna predchodkyna
stazovatelieck v 1.a3. rade (dalej len ,zalobkyna v 5. rade*)] podali spolu s d’alsimi
osobami okresnému sudu Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vec bola
pridelena na prerokovanie sudkyni okresného sudu ||

- 26. maja 2010 vydal okresny sud pokyn na dorucenie zaloby o vyjadrenie a poucil
ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach;

- 29. jala 2010 vydala konajtica sudkyiia pokyn na vyziadanie rozhodnutia Spravy
katastra KoSice-okolie vydaného pod sp. zn. C 72/2004 Mi zo 16. februéara 2005;

- 10. augusta 2010 dorucila Sprava katastra KoSice-okolie odpoved’ na vyzvu
okresného sudu;

- 27. oktobra 2010 nariadila sudkyna okresného sidu termin pojedndvania
na 18. februar 2011;

- 7. februara 2011 stazovatelka v 1. rade dorucila ozndmenie o umrti Zzalobkyne
v 5. rade;

- 18. februara 2011 na nariadenom pojednavani vydal okresny sud uznesenie
¢. k. 15 C 80/2010-52 o preruSeni pojednavania do skoncenia dedic¢skej veci po nebohe;j
zalobkyni v 5. rade;

- 25. februara 2011 bolo uznesenie €. k. 15 C 80/2010-52 pisomne vyhotoveng;

- 13. maja 2011 okresny sud poziadal Okresny std KoSice I o oznamenie Stadia,
v akom sa nachadza konania po nebohej Zalobkyni v 5. rade;

- 20. jana 2011 Okresny sud Kosice I dorucil osved¢enie o dedi¢stve po nebohej

zalobkyni v 5. rade;



- 24. jina 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 15 C 80/2010-63 o zruSeni
uznesenia ¢. k. 15 C 80/2010-52 z 18. februara 2011;

- 7. septembra 2011 okresny sud vyzval dedicov po nebohej Zalobkyni v 5. rade
na oznamenie, €1 pokracuju v konani zaatom ich pravnou predchodkyniou;

- 28. septembra 2011 dorucila stazovatel’ka v 1. rade podanie, ktorym oznamila,
ze pokracuje v zaCatom sudnom konani;

- 29. septembra 2011 stazovatelka v 3. rade dorucila podanie, ktorym oznamila,
ze pokracuje v zaCatom sidnom konani;

- 14. oktobra 2011 okresny sud vyziadal od pravneho zastupcu ostatnych zalobcov
d’alSie dve kopie Zaloby pre Ucely jeho doru¢enia novym ucastnikom konania;

- 4. novembra 2011 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnym sudom vyziadané
rovnopisy zaloby a zaroven navrhol zmenu jeho petitu;

- 8. jina 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené¢ ozndmenie o prevzati zastupovania
v podani vymenovanych Zalobcov novym pravnym zastupcom,;

- 8. jula 2013 pravny zastupca zalobcov navrhol zmenu ucastnikov konania na strane
zalovan¢ho z dovodu timrtia povodnej Zalovanej po zacati konania;

- 19. aprila 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. jin 2016;

- 10. maja 2016 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 15 C 80/2010-103 o pripusteni
zmeny zalobného ndvrhu, s vyzvou na vyjadrenie k nemu a pouc¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach;

- 10. jina 2016 okresny sud vykonal pojednédvanie, ktoré po prerokovani veci odrocil
na 7. oktober 2016 s tym, Ze pravnemu zastupcovi Zzalobcu ulozil, aby sa vyjadril
k pisomnému podaniu zalovanej strany;

- 6. jula 2016 pravny zastupca zalobcov dorucil vyjadrenie zalobcov k stanovisku
protistrany a navrh na zmenu petitu Zaloby;

- 13. septembra 2016 okresny sud zaslal podania Zalobcov pravnemu zastupcovi
zalovaného;

- 7. oktébra 2016 bolo vo veci vykonané pojedndvanie, ktoré¢ okresny sud odrocil
na 24. november 2016 s tym, Ze si vyziada od katastralneho uradu cely spisovy material

k jeho rozhodnutiu sp. zn. C 72/2004 zo 16. februara 2005;



- 17. oktobra 2016 okresny sud zaslal pisomnt Ziadost’ Sprave katastra KoSice-okolie
na predloZenie celého spisového materialu k jeho rozhodnutiu sp. zn. C 72/2004;

- 31. oktobra 2016 Sprava katastra KoSice-okolie dorucila okresnému sudu odpoved’
na jeho Ziadost’ o predloZenie spisu;

- 21. novembra 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalobcov;

- 24. novembra 2016 bolo nariadené pojednavanie odrocené na 9. december 2016
pre praceneschopnost’ sudkyne;

- 2. decembra 2016 dorucil pravny zastupca Zzalovaného Ziadost o odrocenie
pojednévania nariadené¢ho na 9. december 2016;

- 6. decembra 2016 okresny sud vzhl'adom na praceneschopnost’ pravneho zastupcu
zalovaného odrocil termin pojednavania na 23. februar 2017;

- 23. februara 2017 okresny sud vykonal pojednavanie vo veci a vyhlasil rozsudok;

-23. marca 2017 zakonna sudkyna okresného sudu poziadala predsednicku
okresného sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia;

- 24. aprila 2017 sudkynia okresného sidu vydala pokyn na dorucenie pisomného

vyhotovenia rozsudku strandm sporu.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy uUcCinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy

sa bude konat’ nové pojedndvanie.



16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

17. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeZznom prejednani sporu a nadsledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Ustavny sad [obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské
prava (dalej len ,,ESLCP*)] pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'ov.

19. Pokial' ide o vyhodnotenie kritéria zloZzitosti veci, Ustavny sud konStatuje,

ze predmet konania, ktorym je rozhodovanie o navrhu na ur€enie vlastnickeho prava
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k nehnutelnosti, patri ku $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej
stranky, ustavny std konstatuje, Ze k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k predizeniu konania

mohol prispiet’ vacsi pocet ucastnikov na strane Zalobcov.

20. Pri hodnoteni dizky konania z hladiska d’alicho kritéria, ktorym je spravanie
stazovatel'ov v konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

21. Napokon z hl'adiska hodnotenia postupu samotného okresného sudu v danej veci
ustavny sud zistil, Ze od 14. oktobra 2011 do 19. aprila 2016 okresny sud vo veci nevykonal
ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Celkovd doba
necinnosti okresného sudu tak predstavuje viac ako 4 roky. Tato skutocnost’ odévodiuje

zéver o zodpovednosti okresného sudu na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

22. Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v argumentacii o tom, Ze postup
v napadnutom konani zéavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010,
ktoré bolo zacaté skor, a preto bol spis vo veci stazovatelieck vedeny pod sp. zn.
15 C 80/2010 pripojeny k spisu sp. zn. 14 C 37/2010, tstavny sud neakceptoval, pretoze
konanie okresného sudu v uvedenom obdobi nebolo riadnym procesnym sposobom
pravoplatne prerusené z dovodu, Ze by rozhodnutie okresného sidu malo zavisiet
od otazky, ktorii okresny sud v tomto konani nebol opravneny riesit’, a ani z dovodu, Ze by
na sude prebiehalo iné konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka, ktorda mohla mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu. V pripade prerusenia konania by sa totiz stazovatelky mohli proti
danému procesnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu branit’ a predostriet’ svoju argumentéciu,
ze uvedené konania spolu nesuvisia. Nasledne by bolo ustalené, ¢i dovody na prerusenie
konania su relevantné alebo nie. V pripade, Ze by bolo napadnuté konanie pravoplatne
prerusene, k zbytocnym prietahom by v lom nedoslo, a v pripade, Ze by napadnuté konanie
napokon na zaklade argumentov stazovatelov prerusené nebolo, bolo by pre okresny sud
zrejmé, ze ma v napadnutom konani pokracovat’ a necakat’ do rozhodnutia vo veci vedene;j

pod sp. zn. 14 C 37/2010 (obdobne III. US 302/2016).
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23. Rovnako nebolo mozné prihliadat’ ani na argumentéaciu okresného sudu v tom
smere, ze podana staznost nesmerovala proti aktualnemu stavu necinnosti sudu, ked’ze
okresny sud po vydani nalezu ustavného sidu ¢&. k. I. US 22/2016-30 z 15. aprila 2016 prijal
opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania. StaZznost’ bola totiz podana pred vydanim
meritorneho rozhodnutia vo veci, priom celkova dizka konania, ako aj zistené obdobie
dlhodobej necinnosti okresného sidu nie je mozné prehliadnut. Prave tie su nosnymi

okolnostami k zaveru o zdvaznom zdsahu do st'azovatel'’kami oznacenych prav.

24. V suvislosti so skuto¢nostou, ze stazovatel’ky v 1. rade a 3. rade st pravnymi
nastupkynami po nebohej Zalobkyni v 5. rade, ktord bola ucastnickou konania na strane
zalobcov poddvajucou zalobu, ustavny sid poznamendva, Ze univerzalna sukcesia
(na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava automaticky aj procesnopravne ndstupnictvo,
z dovodu ¢oho konajuci sud nemusi o pripusteni tejto zmeny rozhodnut’ svojim uznesenim.
Ked’Ze pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale
k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vzt'ahu
(m. m. I. US 52/01, I.US 102/05), Gstavny sid neméa pochybnost o tom, Ze aj tieto
stazovatel’ky mézu uplatiovat’ prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

25. Vychédzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajsim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.
26. Aj napriek tomuto zisteniu ustavny sud v zhode so svojou judikaturou
(1. US 158/07, 1II. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe

tato povinnost mu uZ bola uloZena nalezom &. k. I. US 22/2016-30 zo 16. marca 2016.

27. Stazovatelky ziadali priznat’ od okresného sudu financné zadostucinenie kazda

v sume po 3 500 €, o odovodnovali utrpenou ujmou v podobe dlhoro¢nej pravnej neistoty
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a znej vyplyvajiceho dopadu ,,na kazdodenny Zivot (ak uz len zohladnime nemoznost

nakladat so svojim vlastnictvom, zaujimavym stavebnym pozemkom) “.

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a na neho nadvizujuceho § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusené, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

29. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

30. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia tUstavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je
reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktoréd by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

31. V okolnostiach dan¢ho pripadu ustavny sud zastidva nazor, ze na doviSenie
napravy poruSenia oznacenych prav je stazovatelkdm potrebné priznat aj primerané
finanéné zadostudinenie. Pri jeho ureni ustavny sud vychadzal ako z celkovej dizky
sudneho konania, tak aj zo zistené¢ho rozsahu necinnosti okresné¢ho sudu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelkdm financéné

zadost'ucinenie kazdej v sume po 1 500 €.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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33. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 891,03 €.

34. Pri vypolte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osob, je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu
je 8,84 €.

35. Ustavny std vzhliadol za dovodné priznat’ stazovatel’kam tihradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuactované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2017
(t. j. prevzatie a priprava zastupovania a podanie st'aznosti) vzhl'adom na to, ze v replike
stazovateliek z 15. méja 2017 k stanovisku okresného sudu sice stazovatelky odporovali
tvrdeniam uvedenym v stanovisku okresného stdu, avSak neuviedli ziadne zasadne nové
skutoc¢nosti podstatné pre rozhodnutie Ustavného sidu vo veci. Preto poruSovatela
zakladného prava ustavny sud zaviazal na zaplatenie uhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’kdm v sume 594,07 € v sulade s oznaCenymi ustanoveniami vyhlasky
(pozostavajucej z odmeny za vykonané pravne ukony v sume 3 x 2 x 73,67 € = 442,02 €,
pauséalnej ndhrady ndkladov v sume 3 x 2 x 8,84 € = 53,04 € a dane z pridanej hodnoty
v sume 99,01 €).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méaja 2017
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