SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. N., Z., zastupenej advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 221/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JJ N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2013 dorudena staznost’ J. N., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka™), pre namietané porusenie jej
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C

221/2010.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 20. oktéobra 2010
na okresnom sude ndvrh na rozvod manzelstva. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
27 C221/2010 z 12. januara 2011 manzelstvo rozviedol, malolet¢ho syna manzelov zveril
do starostlivosti staZzovatel'ky a zaviazal odporcu na platenie vyzivného v sume 50 eur
mesacne. Stazovatel'ka podala proti rozsudku v casti stanovenia vyzivného odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 6 Co 121/2010 z 27. aprila 2011 tak, Ze rozsudok v Casti vyzivného zrusil a vratil vec
prvostupiiovému stidu na nové konanie. Okresny sad ur¢il vo veci pojednavania
na 7. oktober 2011 a 25. november 2011, na ktoré sa odporca bezddévodne nedostavil.
Stazovatel’ka poziadala 22. mija 2012 okresny sud o uréenie dalSiecho terminu
pojednavania. Odporca sa nedostavil ani na dalSie pojedndvanie, ktoré sa konalo
26. septembra 2012. Stazovatel’ka podala 26. novembra 2012 na okresnom sude staznost’
na prietahy v konani. Sud vSak do podania st'aZnosti ustavnému stidu neurcil vo veci d’alSie
pojednavanie. K staznosti stazovatel'ka nepripojila spOsob vybavenia jej staznosti

na prietahy v konani.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

»Stazovatelka poukazuje na to, Ze do dnesného dna i napriek viac ako 2 rocnému
konaniu, nie je vo veci stanovenia vySky vyzivného na mal. dieta prdavoplatne rozhodnuté,
i ked’ je sud povinny vo veci maloletych konat prednostne, pricom nie je redalny predpoklad
ukoncenia sudneho sporu v blizkej buducnosti. StaZovatelke na vyzivu mal. dietata otec-
odporca nezaplatil nikdy Ziadne vyzivné a stazovatelka plati vsetky ndklady vylucne
zo svojich prijmov. StaZovatelka ma za to, Ze sa nejedna o vec, ktora by bola pravne zlozita,
vznikajii  bezdévodne prietahy v konani, dlzka konania je k skutkovému zdkladu
neprimerane dlha a postup sudu neefektivny.

Stazovatelka si uplatnuje primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- eur,
ktoré dovodi pretrvavajucim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, pricom tieto

negativne pocity vyvolané postupom sudov sposobuju staZovatelke permanentny stres,



a zatazuju ju aj po financnej stranke. Stazovatelka musi zo svojho prijmu sama hradit
vSetky vydavky na svojho takmer 11 rocného syna, otec na mal. dieta nikdy neplatil
a neplati zZiadne vyzZivné, nezaujima sa o jeho vyvoj, nikdy mu nekupil Ziadne darceky a ani
sa nezucastiuje ziadnych pojednavani a aj kvoli takémuto postupu sudu, stazovatelka
do dnesného dna nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o stanoveni vyzivného i napriek

tomu, ze od rozvodu uplynuli uz dva roky. *

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
jej staznosti vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky J. N., ako zdkonnej zastupkyne mal. M. N., uvedené
v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd bolo postupom Okresného sudu v Ziline v konani & k. 27 C 221/2010 porusené.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelke do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania z titulu pravneho
zastupenia na ucet JUDr. M. R., advokata, vo vyske 275,94 (2 ukony a 130,16 eur + 2 x

s

rezijny pausal a 7,81 eur), taktiez do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.*
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok stazovatel’ky boli jej tvrdenia o prietahoch v konani okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 221/2010 podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Ustavny stid uZ v ramci svojej doterajsej judikatury viackrat vyslovil, Ze k poruseniu

zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy by nepochybne doslo vtedy,



ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, t. j. ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych
prietahov v konani sidom moze zalozit' porusSenie zakladného prava UcCastnika sudneho
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety
ustavy, ale neznamena spravidla aj odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok

porusenie zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 8/01).

V systematike Ustavy s primerana celkova dizka, tempo a plynulost stidneho
konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 223/03,
111. US 165/2005).

Zéakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda v zasade
nespadé pod ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial’ jeho porusenie nedosahuje takt intenzitu,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmi predmet konania,
teda Co je pre stazovatela v stdvke, stav namietaného konania v Case rozhodovania
ustavného stidu a pod.) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

Zo staznosti je zrejmé, ze okresny sud neodmietol v pravnej veci stazovatelky
konat,, konanie nezastavil ani inym procesnym tkonom nedal najavo, Ze nemieni vo veci
stazovatel’ky meritorne rozhodnut’. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze namietané porusenie
oznaCen¢ho zdkladného prava stazovatelka oddvodiiovala len poukazom na zbytocné
prietahy v sudnom konani. Stazovatel’ka teda nepreukdzala, ze by postup okresné¢ho sudu
mohol viest k zdveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a moznym
porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Staznost’ je preto
z hl'adiska namietané¢ho poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka napriek prdvnemu zastupeniu ¢lenom advokéatskej komory v petite
svojej staznosti nepomenovala konkrétne pravo garantované medzinarodnym zavidzkom
uvedenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o Standardne vedie k odmietnutiu staznosti
pre nesplnenie zadkonnych naleZitosti. V okolnostiach pripadu so zretelom na cely obsah
staznosti vSak ustavny sid podl'a obsahu ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

Poziadavka na prerokovanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote tvori v judikatare
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) jeden z osobitnych aspektov prava
zaruteného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ESIP primeranost’ dizky konania musi byt
posudzovana podla konkrétnych okolnosti pripadu beruc do uvahy kritérid uvedené
v jeho judikatire, a to najmd zlozitost veci, sprdvanie stazovatela a postup
organov prerokovavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela
(napr. Jori c. Slovenskd republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria
ESLCP teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotliveého pripadu.

Ustavny sad konstatuje, e z textu staznosti podanej stazovatelkou vyplyva
neefektivny postup okresného sudu v obdobi od 23. jina 2011, ktory méze mat’ vplyv
na primerant di’ku konania pred okresnym sidom. Uvedeny postup okresného sudu
spociva v tom, ze sud sice urcoval jednotlivé pojednavania vo veci, ale bez akéhokol'vek
d’alSieho postupu vo veci, napr. vyuZitia inych zakonnych postupov na zabezpecenie ucasti

na pojednavani.



V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza, Ze U€innym prostriedkom ochrany zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote je v zmysle konStantne]
judikatary ustavného stidu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zdkona].
Inak povedané, kedze proti sudcovi vSeobecného sudu, ktory kona so zbytoénymi
prietahmi, moze predseda okresného sudu iniciovat dokonca aj disciplinarne konanie,
staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne povaZovat za ucinny
prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie ucinného
prostriedku napravy, ktory ustanovuje zakon o Ustavnom sude, nie je v rozpore ani

s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud nezistil datum dorucenia staznosti
na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho stidu. Podla tvrdenia stazovatelky to bolo
26. novembra 2012. Stazovatel'ka sa d’alej nezmieniuje o tom, ¢i v Case vypracovania
staznosti adresovanej Ustavnému sudu (10. januara 2013) bola uz jej staznost’ predsedom
okresného sudu vybavend, a ak ano, tak akym spésobom. Staznost stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend 15. januara 2013, teda menej ako dva mesiace odo dna

stazovatel’kou tvrdené¢ho dorucenia staznosti na prietahy v konani okresnému sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani
organu §tatnej spravy sudov Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou
sa namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v neprimeranej lehote (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05). Vzhl'adom
na to, zZe od dorucenia staznosti na prietahy v sidnom konani okresnému stidu do dorucenia

staznosti Ustavnému sidu uplynul relativne kratky cas na zjednanie napravy, posudil



ustavny sud podanie st'aZnosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch zo strany stazovatelky
iba ako formdalny ukon, ktorému nemoZzno pripisat’ uCinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat’, ak by predsedovi okresného sudu bola poskytnuta primerana (rozumnd) lehota
na prijatie opatreni na ukoncenie sudneho konania v primeranej lehote (podobne
I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06). Postup stazovatel’ky v okolnostiach daného
pripadu preto podla tstavného sudu nemozno povazovat’ za splnenie poziadavky namietania

prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov.

Posudzujuc staznost’ podl'a stavu v Case jej dorucenia ustavnému sudu ju Gstavny
sud v tejto Casti z uvedenych hl'adisk vyhodnotil ako pred¢asne podant, preto ju podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Ustavny sid vsak pripomina, Ze pripadné dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pric¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by mohlo byt nezlucite'né so zaruCenymi Gstavnymi pravami
a pravami zaru¢enym medzinadrodnym zavdzkom obsiahnutym v dohovore, zvlast’ ak ide

o vec, ktoru Ustavny sud charakterizuje ako ,,statusovi‘.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



