SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., zastipeného advokéatkou JUDr. Mariou Kozakovou,
Odborarska 7, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na siadnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych prav postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40

Er/1092/2007 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
6. februara 2014 dorucena staznost’ 1. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 48 ods. 1 uUstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych prav (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 40 Er/1092/2007 (d’alej len ,,okresny sud®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Jadrom problému je sudny vyklad zaviznosti lehot v exekucnom konani a rovnosti
postavenia ucastnikov pri ich vyklade sudmi.

Nedodrzanie zdkonnych lehot stanovenych v exekucnom poriadku pre exekutora
a sud je postup poskodzujuci zaujmy povinného.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I spis. zn. ¢. 40 Er/1092/2007-46 EX 178/2007
7107205672 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny ucastnika exekucného konania na strane
opravneného pricom doslo zo strany porusitela k svojvolnému vykladu §-37 ods. 3
Exekucného poriadku... navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny
sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dna, ked sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim .

Podla napadnutého uznesenia zo dna 8. 1. 2013 bol postupnikom spolocnostou S. a.
s. spolu s opravnenym postupcom spol. V. a. s. podany navrh na zmenu ucastnikov.

Zmluva o odkupeni pohladavky bola medzi postupcom a postupnikom spisand 16. 4.
2012.

Prvé rozhodnutie Okresného sudu o navrhu z 8.1.2013 som obdrzal dna 13. 5. 2013
a o odvolani povinného rozhodol sud az po podani staznosti dina 17. 12. 2013...

Ak zmluva bola podpisanad 16. 4. 2012 a navrh na zamenu ucastnikov bol podany az
8. 1. 2013 tak obdobie 8 a pol mesiaca nie je ,,primerana lehota* aku ma zdkonodarca na
mysli v §-e 37 ods. 3 EP.

Jeho subjektivny vyklad v napadnutom uzneseni sudu povazujem za porusenie:

» mojho zdakladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom sude, na sudnu ochranu a inu pravau ochranu a na spravodlivé
stidne konanie v primeranej lehote podl'a ¢1.46 ods.1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR

* pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru...,
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46 ods. 1 a 2

Ustavy. .



Rozhodnutim Okresného sudu Kosice 1., spis. zac. 40 Er/1092/2007-27... sa vedie
pred sudnou exekitorkou JUDr. Rendtou Durkovou... konanie o vymozenie 1 578,84 €
s prislusenstvom a trov exekucie.

Uznesenim Okresného sudu zo dna 5. 12. 2013 sud po mojej staznosti na prietahy
v konani rozhodol a pripustil zmenu ucastnika na strane veritela.

Moju prvu staznost zo dna 15. 10.2 013 sud odlozil z dovodu, Ze sucastou staznosti
nie je uradne osvedcena plna moc.

Ak v celom spise pojedndvajucom o exekucii od roku 2007 je splnomocnenie pre
moju pravau zdstupkynu , ktord je vedena v oficialnom zozname SAK- verejne dostupnom
a k zmene v zastupeni nedoslo, tak nerozumiem vykladu §-u 5 ods. 9 zakona 9/2010 Z. z.
o staznostiach.

Som toho nazoru, Ze okresny sud pri vybavovani mojej staznosti, jeho odloZenim ma
poskodil, ked mi neulozil lehotu na odstranenie vady podania, t. j. doloZenie overenej plnej
moci...

V zaujme rychleho vybavenia staznosti, som ju napisal vo svojom mene.

Odpoved’ ma prekvapila. Nie je z nej jednoznacné, preco je nedovodnd a preco nedoslo

(s

k poruseniu mojich prav. Zdovodnenie citujem* exekucny poriadok nestanovuje lehotu,
v ktorej ma sud rozhodnut v pripade, ze bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika
.. ,Aj ked lehota, ktora uplynula od podania odvolania, sa Vam javi ako neprimerand, je
adekvatna poctu napadnutych exekucnych veci a persondlnemu obsadeniu oddelenia. *
Ja ako stazovatel nemoézem ovplyvnit pocet napadov a persondlne obsadenie sudov. No ako
obcan - danovnika takéto zdovodnenie ma nemozZe uspokojit a uz vobec nemoze
ospravedinit konanie porusovatela a viest ho k subjektivnym zaverom pri hodnoteni
staznosti.

Prvé uznesenie o zmene na strane opravnenych sud mi dorucil dna 13. 5. 2013.
Z neho som vycital, Ze dna 8. 1. 2013 navrh podal priamo na sud S. a. s. ako postupnik,
spolu s opravnenym postupcom spol. V.

Prilohou navrhu bola zmluva o postupeni pohladavky uzavreta dna 16. 4. 2012.

V tomto uzneseni sa nikde nehovori o povinnosti exekutora, ktory si uz svoju odmenu

stiahol, ale povinnost si neplnil.



Ak okresny sud na jednej strane vo svoj prospech tvrdi pri vybavovani mojej
staznosti, ze exekucny poriadok... neuklada sudu Ziadnu lehotu v ktorej ma sud rozhodnut
o odvolani proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, tak na strane druhej sud je
povinny sledovat’ a riadit sa lehotami v §-e 37 ods. 3 EP ktoré svedcia v moj prospech.

V' exekucnom poriadku § 37 ods.3 sa hovori ,, Proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak preukdze, zZe nanho presli prava...

Z dikcie zdkona vyplyva, Ze existencia prechodu prav je len prva cast podmienky.

Druhou a tretou podmienkou je povinnosti vyplhvajuce z exekucného titulu su
ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit' tieto skutocnosti
exekuitorovi.

V tomto bode zakonodarca uklada povinnost :

1. oznamovaciu v termine oznacenom slovami bez zbytocného odkladu. No obdobie
od 16. 4. 2012 do 8. 1. 2013 nemozno povazovat za konanie bez zbytocného
odkladu.

2. Uklada presne povinnost komu treba ozndmit’ zmeny.

Tieto podmienky su rovnocenné a sud ich v mojom pripade takto neriesil.

I ked’ zrazu bez vysvetlenia v uzneseni zo dna 5. 12. 2013 sa pise, Ze navrh podala
exekutorka. Pre mna ako povinného je smerodajné to co je v uzneseni sudu. Ak sud raz
vo svojom prvom rozhodnuti rozhodol, Ze navrh podal postupnik spolu s postupcom a nie
exekutorka, tak ako moze bez zdévodnenia tvrdit, Ze navrh podala exekutorka.

1. Jadrom problému je sudny vyklad zaviznosti lehot v exekucnom poriadku a
rovnosti postavenia ucastnikov pri takomto vyklade

2. Nedodrzanie lehot stanovenych v exekucnom poriadku pre exekutora a sud su
konania poskodzujuce zaujmy povinného...

Ak ulohou exekucného konania je co najskorsie vymozeme prave - pohladavky, tak
povinnostou vsetkych na ktorych sa vztahuje exekucny poriadok dodrZiavat zdkonom
stanovené lehoty bez vynimky.

Exekucna cinnost je vvkonom verejnej moci, exekutor tak reprezentuje Stat. Exekutor
vzhladom na uvedené by mal vykonavat exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone

svojej cinnosti je viazany len Ustavou..., ustavaymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami



podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom
konani. Exekutor je samozrejme zodpovedny za svoje konanie pri vykonavani exekucnej
Cinnosti...

Podstatné je, ze som zaplatil zakladnu sumu, ktoru som dlhoval zdravotnej poistovni
s tym, ze zakon mi v tom case umoznoval odpustenie pendle , ktoré teraz uz Stat uznal, Ze su
likvidacné pre podnikatelov a exekutorka si ich priviastnila ako odmenu za nic
a vyuctovanie nepredloZila povinnému ani opravnenému...

Tym som ako povinny nevedel, Ze som zdklad pre odpustenie pendle nezaplatil
a podmienku nesplnil.

Tu potom vyvstava otdazka, ak od exekutora su nevyzaduje dodrziavanie lehoty na
predkladanie zmien v procese exekucného konania tak ako si plni exekutor zakladnu
funkciu...

Podla mna kazdu lehotu, ktora uklada zdkonnu povinnost ¢i opravnenému, veritelovi
¢i sudu zdkonodarca do exekucného poriadku zakotvil s jedinym zdamerom urychlit bez
zbytocnych skod vymoézeme pohladavky.

Preto lehoty uloZené, oprdavmenému, povinnému ci sudu su rovnocenné, a ich
zmeSkanie ma mat rovnocenné nasledky t. j. zmeskanie lehoty a prepadnutie prava.

Z toho pohladu mal porusitel’ - okresny sud v ramci svojej pravomoci posudzovat
rovnocenne pravo opravneného prostrednictvom exekutora i povinnost’ povinného...

Ak by porusitel’ uznal, Ze lehoty v EP su zavizné pre oprdavneného, exekutora
i povinného tak nedodrzanie 14 dnovej lehoty by malo za nasledok, Ze i ked hmotnoprdavny
narok existuje, ale lex specialis EP jeho uplatnenie neumoznuje, pretoze lehota na
uplatnenie jeho naroku uplynula.

Rozhodnutim stazovatela tento moj pravny nazor nebol potvrdeny.

ZruSenie napadnutého uznesenia vyrieknutim ustavného sudu je pre mna ako
povinného mimoriadne dolezité, lebo v zmysle §-u 37 EP ods. 5 ak sud zmenu ucastnikov
konanie nepripusti, pokracuje sudny exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi a zostanu

mi ako teraz uz dochodcovi zachované aj dalsie prava.



Opravneny - V. ma cely stab odbornikov - pravnikov a exekutorov, ktorych si plati z
mojich dani, aby vymohol dlhy, ktorym sa 10 rokov nevenoval mi vznikol v roku 1995 a
vymahal roku 2007).

Zaplatil exekutorke nemalé peniaze a pri nahliadani do spisu som zistil, Ze nikdy
neziadal od exekutorky spravu ¢i vyuctovanie tkonov.

Neskumal, kedZe odo mna mal od zaciatku Ziadost' o odpustenie pendlov, ¢i som
splnil podmienky vyplyvajuce zo zakona a Ze co urobila exekutorka pre vymozZenie dlhu,
kedZe si stiahla odmenu a opravnenému nic nevyplatila.

A znovu som pri hromadnych zakazkach zdravotnej poistovne, ktord v ramci svojho
personalneho obsadenia za 10 rokov nemala zaujem bez zvySovania ndkladov vymoct' svoju
pohladavku nemala zaujem riesit’ nedoplatky i ked’ jej to vlastny zdkon umozinoval, ale
zatazil mna ako povinného toho casu dochodcu  zaplatenim uzZernickych -likvidacnych
poplatkov...

Slovenska komora exekutorov v necinnosti exekutorky v zmysle §-u 36 ods. 5 a §-u 37
ods. 3 a ods. 5 EP nevidela porusenie zdakona rovnako ani vo vyuctovani odmeny bez toho
aby opravnenému nieco zaplatila a aby toto predloZila sudu..

Aby som si uplatnil pripadnu nahradu skody, ktora by mi vznikla konanim sudneho
exekutora, prostrednictvom samostatného konania v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci musim vediet’ zavdznost §-ov
36 0ds. 5a$-u37ods. 3aods. 5EP..

Uznesenim Okresného sudu Kosice I spis. zn. ¢. 40 Er/1092/2007-46 EX 178/2007
7107205672 doslo k poruseniu mojich ustavnych prav pri uplatneni §-ov 36 ods. 5 a §-u 37
ods. 3 a ods.5 EP a tym, Ze pri vybavovani staznosti svoju necinnost neuznava, ale

odvolava sa na pocet napadov a persondlne obsadenie... »

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std vyniesol tento nalez:
,,- Okresného sudu Kosice I spis. zn. ¢. 40 Er/1092/2007-46... svojim postupom porusil
zdkladné pravo 1. K. na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢1.48 ods. 1 Ustavy SR

- I K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré je Okresny

sud Kosice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.



- Uznesenie Okresného sudu Kosice I uznesenim spis. zn. ¢. 40 Er/1092/2007-46 EX
178/2007 7107205672 sa zrusSuje a vec sa vracia na dalSie konanie

- Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy konania v sume 463 €... na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Marii Kozdkovej,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktort poskytuje v rozsahu vyplyvajlicom z ustanoveni ¢l. 125 az €l. 130 ustavy, ma v Ustave
a v zadkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na

splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZzitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127



ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). VSeobecné naleZitosti sa tykaju formy

a obsahu navrhu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel’ uplatiujici ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’

smeruje.

Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatelova staznost neobsahuje jasny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od ustavného sudu domaha (§ 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym

sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci.

Jednym zo zavaznych obsahovych nedostatkov petitu braniacim meritornemu
preskimaniu st'aznosti je absencia dostato¢ného oznacenia prav alebo slobod stazovatel’a,
ktoré mali byt porusené. Aby bola formulécia ndvrhu na rozhodnutie Uiplna a zrozumitel'na,
petit staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany, ma obsahovat’
nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zarucené pravo, ktoré malo byt poruSené, ale aj
slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzajomnom rozpore. Uvedené je

nevyhnutné¢ pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel' Ziada realizovat’ tUstavny



prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobod v konaniach realizovanych sudmi

(obdobne III. US 74/2013).

Staznost’ je takisto chaotickd a vyznaCuje sa zmédto¢nostou svojho obsahu, ktora
vyustuje do nedostatku jednej zo zakonom predpisanych néleZitosti st'aznosti pozadovane]
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostatocne urcité odovodnenie navrhu. Odévodneniu st'aZnosti staZzovatela takato kvalita
zjavne chyba, pretoze ten v staznosti ziadnym sposobom neodoévodnil poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (ide o zdkladné pravo na zdkonného sudcu)
acl.46 ods. 1 a 2 ustavy (na sidnu a inll pravnu ochranu) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (prava na spravodlivé sidne konanie) postupom, resp. uznesenim okresného sudu.
Stazovatel’ tiez nespravne v petite a odovodneni staznosti oznacil ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
ako prava aj na spravodlivé sudne konanie (namiesto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Odévodnenie
predlozenej staznosti takisto neobsahuje ani jednu dostatocne konkrétnu ustavnopravne
relevantnl ndmietku, ktord by mala svedCit v prospech zdveru o poruseni niektorého
z oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy postupom a uznesenim okresn¢ho sudu
z 5. decembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er/1092/2007 (ktorym pripustil zmenu
ucastnika exekuc¢ného konania na strane opravneného na zdklade jeho ndvrhu), na ktorych

ochranu je ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povolany.

Ustavny sud takyto rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti, aky
vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néalezZitosti podani uUcastnikov konania (napr.

IV. US 77/08, 11L. US 357/2010, IL. US 309/2010 a 1. US 594/2012).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatkou z uvedeného dovodu staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti (bez toho, aby preskiimaval namietané uznesenie okresné¢ho sudu z 5. decembra



2013) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani

(obdobne napr. III. US 604/08, II1. US 210/2010, I. US 584/2012, I11. US 571/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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