SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/04-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Juraja Duracinského, L., ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 273/00 a jeho rozsudkom

z 15. decembra 2000, za ucasti Krajského sudu v KoSiciach, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Juraja Duracinského odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 2. septembra
2004 dorucend staznost’ Juraja Duracinského, L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti postupom
Krajského sadu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod

sp. zn. 17 Co 273/00 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2000.



Stazovatel’ uviedol, ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 C 11/00 z 25. maja 2000 vo veci zaloby vlastnika bytu, o najme
ktorého mal uzatvorenti ngjomntt zmluvu, privolil k vypovedi z ndjmu tohto bytu. Krajsky
sud nazaklade odvolania staZzovatela napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil
rozsudkom sp. zn. 17 Co 273/00 z 15. decembra 2000. Stazovatel namieta, ze krajsky sud
rozhodol v jeho nepritomnosti (v ¢ase rozhodovania bol vo vykone trestu). S oznatenym
postupom a rozhodnutim krajského stidu st'aZzovatel’ nestuhlasi a poukazuje na to, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nezohladnil to,
ze on mal dobry Umysel uhradzat najomné, ale ked’ze bol dlhodobejSie nezamestnany
(poberal iba davku socidlnej pomoci) a neskdr bol vo vykone trestu, nevie, ako mal plnit’

povinnosti ndjomcu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staZnosti namietal, Ze oznacenym postupom a rozsudkom vseobecného

sudu bolo porusené jeho zakladné pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zdkladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Podra zistenia ustavného sudu nadobudol rozsudok okresného sidu sp. zn. 5 C 11/00
z 25. m4aja 2000 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 17 Co 273/00 z 15. decembra
2000 pravoplatnost’ 7. februara 2001. Staznost’ staZzovatel'a bola doru¢end tstavnému sudu
2. septembra 2004, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento

druh konania pred ustavnym stidom.

Vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti
ako prekazku braniacu prerokovaniu veci pred uUstavnym sidom nemoZzno odstranit,
nepovazoval Ustavny sud za dovodné vyzyvat stazovatela na odstranenie d’alSich
nedostatkov jeho navrhu, ktory neobsahoval nélezitosti pozadované ustanoveniami § 20

a § 50 zékona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov tstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2004



