SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 403/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015
predbezne prerokoval staznost [ EGN T
zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prdava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sdidne
konanie a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 263/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
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- (dalej len ,staZzovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zéleZitosti v primerane]
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 263/2013.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«Na Okresny sid Zilina som podala podanie: ,,Ndvrh na rozvod manZelstva a
iprava rodicovskych prdv a povinnosti k maloletym defom na cas po rozvode“ zo drna 30.
08. 2013 (dalej len Rozvod manZelstva)... a podanie: ,,Ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia“ zo diia 02. 09. 2015..., ktorym som Ziadala zverif maloleté deti || R
B - B o Cos do rozhodnutia vo veci samej do mojej starostlivosti.
Taktiez som podala podanie: ,,Ndvrh na urcenie vyZivovacej povinnosti manZela pre
manZelku* zo dria 02. 09. 2013... O mojich ndvrhoch na predbeziné opatrenia okresny sid
rozhodol sice nie podla mojich predstdv, ale rozhodol. Co sa tyka konania o mojom ndvrhu
na rozvod manZelstva, tak musim konstatovat, Ze okresny sid vo veci samej vytycil iba dve
pojedndvania (11. 02. 2014 a 26. 09. 2014), ¢o povaZujem za prilis§ mdlo za dva roky
konania. Pricom poukazujem na to, Ze pojedndvanie vytycené na dria 11. 02. 2014 bolo
odporcom a jeho prdvnou zdstupkyrnou zmarené, pretoZe td poslala na pojedndvanie
koncipientku, ktord prisla a predloZila sudcovi PN odporcu, dokonca bez peciatky lekdra
a zdroveri ospravedinila advokdtku, Ze pojedndva v inej veci na Okresnom side Zilina.
Uvedené pojedndvanie zdkonny sudca odrocil na neurcito a to napriek tomu, Ze ho moja
pravna zdastupkyria Ziadala aby pojedndvanie odrocil na konkrétny termin, sudca
bez zddovodnenia zotrval na odroceni terminu pojedndvania na neurcito. ...

Z dovodu nespravneho postupu sidu, ale aj z dovodu prietahov v konani som podala
podanie: , Staznost na postup Okresného sidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.
15P/263/2013“ zo dria 22. 04. 2015..., ktorou som sa u predsedu okresného siidu domdhala

Zjednania ndpravy v predmetnom konani a odstrdnenia prietahov v konani. V uvedenej
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Staznosti som podrobne vytkla vady konania a prietahy v konani, ktoré urobil Okresny sud
Zilina v konani 15P/263/2013 s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiiujem, preto ich nebudem
opakovat.

Na moju stainost odpovedala podpredsednicka Okresného  sidu Zilina
JUDr. Pandkovd, ktord vyhodnotila moju staZnost v liste: ,, Vyjadrenie k staZnosti
na prietahy v konani“ zo dria 23. 06. 2015, sp. zn. 1SprS/170/2015..., ktorii vyhodnotila,
Ze je nedovodnd, nakolko zo spisu je zrejme, Ze vo veci sa priebezne kond a vykondvaji sa
procesné iikony v ramci pripravy pojedndvania. Dalej uviedla: ,,0 jednom z 5 ndvrhov bolo
rozhodnuté a voci tomu bolo podané odvolanie a je na zvaZeni zdkonného sudcu o dalsom
postupe, kedZe bolo podané odvolanie a je nutné nariadif pojedndvanie aj vo veci ndvrhu
na rozvod. Podla uvedenia sudcu pojedndvanie vo veci rozvodu vzhladom na dalsie
skutocnosti v danej veci bude nariadené najskor v 11/2015-12/2015. “

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonny sudca md vo vedeni okresného sidu podporu,
pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak by podpredsednicka Okresného sidu Zilina prijala
opatrenia na odstrdnenia prietahov v konani. Predsa podpredsednicka Okresného siudu
Zilina JUDr. Gabriela Pandkovd velmi dobre vie, Ze procesné iikony nie sii dovodom, aby
sud vo veci samej nekonal. ...

V konani na rozvod manZelstva, ktoré je vedené na okresnom siide pod sp. zn.
15P/263/2013, ktoré bolo zacaté driom podania ndvrhu, t. j. 03. 09. 2013 bolo prvé
pojedndvanie diia 11. 02. 2014, ktoré bolo zmarené, t. j. po viac ako 5 mesiacoch. Druhé
pojedndvanie diia 26. 09. 2014, t. j. po 8 mesiacoch od predchddzajiiceho pojedndvania. ...

Ustavnému  sidu Slovenskej republiky ddvam do pozornosti to, Ze som
prostrednictvom mojej prdvnej zdstupkyne podala na Okresnom side Zilina podanie:
Ziadost navrhovatelky o nariadenie terminu pojedndvania“ zo dria 16. 12. 2014 ...

Zdoraziiujem, Ze za necelé dva roky okresny sid nerozhodol o zvereni maloletych
deti do vychovy jednému z rodi¢ov, ¢o mi robi rozne problémy na Urade prdce socidlnych
veci a rodiny, pretoZe 7 uvedenych dévodov mi nechceli vypldcaf matersky prispevok a
rodinné pridavky na maloleté deti. Taktie vobec nerozhodol o mojom ndvrhu na rozvod

manZelstva.



Tym, Ze okresny sud vo veci samej nekond vznikd riziko, Ze mi || GKcGKcGR
(manzel) nieco vdZne urobi a mojim detom a mne znici zdravie a psychiku. ...

Postupom okresného siudu, ako aj jeho necinnostou, vznikla staZovatelke znacnd
Skoda, ktord spociva predovsSetkym v tom, Ze staZovatelka nemd z Coho Zit, pretoZe
Jjej mesacny prijem je vo vyske 150,- EUR + 50 € zameSkané vyZivné (vyZivné nerozvedenej
manZelky), vyZivné otca na mal. Samuela... vo vyske 50,- EUR, vyZivné otca na mal. ||}
B 0 vyske 35,- EUR mesacne + rodinné pridavky vo vyske 47 € o je spolu:
332 €. Prijem otca mal. deti podstatne vyssi, ako moj prijem a prijem nasich deti.

Za necelé dva roky od podania predmetného ndavrhu na okresny sid vo veci samej,
sud vobec nerozhodol. Za rok a pol bolo iba jedno pojedndvanie co je prilis mdlo na tak
Jjednoduchii vec. ...

Z uvedeného strucného prehladu je zrejmé, Ze siidne konanie, ktorého lehota zacala
plyniit diiom 03. 09. 2013, t. j. podanim predmetného ndvrhu na Okresny siid Zilina, nie je
do dnesného dria prdvoplatne skoncené, naopak vo veci nebol okresnym sidom vydany
pravoplatny rozsudok, ani Ziadny rozsudok, tak celé siidne konanie trva dva roky,
co sposobuje vznik prdvnej neistoty na strane staZovatelky, ktory sa tyka aj existencie
preZitia jej, ale predovSetkym jej mal. deti a ich byvania, ¢im dochddza k poruseniu
jej prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), ako
aj na spravodlivé siidne rozhodnutie ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe v danom

pripade je potrebné uprednostnit blaho maloletych deti pred ostatnym.»

Stazovatelka navrhla, aby tdstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,Zdkladné prdavo staZovatelky... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 46 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote a prdvo na spravodlivy siidny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych sloboéd postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 15P/263/2013 bolo porusené.

Okresnému siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. zn. 15P/263/2013 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov. ...



StaZovatelke... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6000,- €.., ktoré
je Okresny sid Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu. ...

Prdvnemu zdstupcovi staZovatelky prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktoré
je Okresny siid Zilina povinny vyplatit na jeho iicet..., a to do 3 dni od prdvoplatnosti

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného priva alebo slobody, ktorej redlnost by
mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, ¢i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka v petite sfaznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava
nasidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priva
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 263/2013.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prév,
a v pripade, Ze uz k zédsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto pridv dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).



Ustavny std poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy (I US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie
zdkladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01,1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
15 P 263/2013 sa zacalo 3. septembra 2013, ked bol okresnému sudu doruceny navrh
stazovatelky, ktorym sa domdhala rozvodu manzelstva s odporcom a upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletym defom na Cas po rozvode. Okresny sid uzneseniami
z 3. oktobra 2013 rozhodol o navrhu sfazovatelky na predbezné opatrenie podanom
4. septembra 2013 a ustanovil maloletym defom kolizneho opatrovnika. Prvé pojedndvanie
vo veci bolo nariadené na 11. februdr 2014, ktoré bolo odrocené bez prerokovania veci
z dovodu ospravedlnenia sa odporcu pre praceneschopnost a jeho pravnej zastupkyne.
O dalSom navrhu sfazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia podanom
5. marca 2014 rozhodol okresny sud uznesenim z 3. aprila 2014. Druhé pojednavanie
vo veci bolo okresnym sidom nariadené na 26. september 2014, na ktorom bola vec

prerokovand a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, Ze okresny sid v posudzovanom konani
vedenom pod sp. zn. 15 P 263/2013 o rozvod manZelstva a uUpravu pradv a povinnosti
rodi¢ov k maloletym defom na ¢as po rozvode predbeZnymi opatreniami rozhodol o Uprave

styku otca (odporcu) s maloletymi defmi a o jeho vyZivovacej povinnosti k defom.



Predmetom samostatného konania je Uprava prav a povinnosti rodicov (stazovatelky
a odporcu) k maloletym defom na ¢as do rozvodu ich manzelstva, a to na zaklade navrhu

stazovatel'ky doruc¢eného okresnému stidu 16. decembra 2014.

Podla sfazovatelky postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 P 263/2013 o rozvod manzelstva a dpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym defom
na Cas po rozvode sa vyznacuje takymi priefahmi, ktoré zakladaji porusSenie fou

oznacenych prav (¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podla stazovatelky nebola uspokojivym spdsobom vybavena jej staznost na priefahy
v konani podand predsedovi okresného sudu 23. aprila 2015, ked tato podpredsednicka
okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprS 170/2015 z 23. jina 2015 vybavila ako neddévodni
s tym, Ze podla vyjadrenia zakonného sudcu ,,pojedndvanie vo veci rozvodu vzhladom na

dalsie skutoc¢nosti v danej veci bude nariadené najskor v 11/2015-12/2015*.

Pokial ide o moZnost poruSenia zdkladného prava sfazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tstavny sud
konstatuje, Ze postup okresného stidu v posudzovanom konani s ohfadom na celkovi dizku
konania v trvani dvoch rokov a tkony okresného sidu sa nevyznacuje priefahmi take;j
intenzity, ktoré by zakladali redlnu moZnosf poruSenia oznacCenych prav staZovatelky.
Ustavny sud prihliadol na to, 7e nariadenie pojedndvania vo veci podla vyjadrenia
podpredsednicky okresného sidu mozno ocakdvat v novembri a decembri 2015. Vzhladom
na to, Ze staZzovatelka oddvodinovala ujmu na svojich pravach v dosledku priefahov
v namietanom konani najmi v pricinnej suvislosti s neusporiadanosfou prav a povinnosti
rodicov k maloletym defom meritornym sidnym rozhodnutim, ustavny sud prihliadol
na skuto¢nosti, Ze meritorne rieSenie spornych prav a povinnosti rodiCov k maloletym
defom, pokial manZelstvo rodiov nie je rozvedené, je predmetom samostatného sidneho

konania, ktoré nebolo predmetom posudzovanej sfaznosti stazovatelky podanej tstavnému



sidu 28. augusta 2015. Zarovenn je nutné poznamenaf, Ze dalSie pretrvdvanie stavu
bez meritorneho rozhodnutia vo veci intenzitu priefahov bude zvySovaf, a tym moze

prispievat k redlnej moznosti poruSenia prav ucastnikov konania.

Ustavny sid konstatuje, 7e v pri¢innej stvislosti so sfaZovatelkou namietanymi
priefahmi v postupe okresného sudu nezistil moZnosf poruSenia zdkladného prava
stazovatelky na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 dstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré staZovatelka oddvodiiovala prietahmi

v postupe okresného sudu.

Z. uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

staznost stazovatelky v odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi sfazovatelky

nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby sfazovatelka za predpokladu, Ze by v d'alSom priebehu napadnutého konania dochiadzalo
k zbytoénym priefahom alebo by cinnosf okresného sudu bola neefektivna, predlozila

dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



