SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 56/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja, Stefanikova trieda 69,
Nitra, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Majling, s. r. o.,
Palarikova 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Majling, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 133/2011-171 z 30. marca 2012 a ¢. k.
18 CoE 247/2014-258 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja o d mieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2016 dorucena staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢1. 20 a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud®) €. k.
18 CoE 133/2011-171 z 30. marca 2012 a ¢. k. 18 CoE 247/2014-258 z 26. marca 2015
(dalej aj ,,napadnuté uznesenia®), ktorymi bolo z dovodu nespravneho oznacenia povinného

zastavené exekucné konanie, v ktorom bol stazovatel’ opravnenym.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva takyto stav veci: Stazovatel tvrdi, Ze je
veritelom a v exekuénom konani oprdvnenym proti zdravotnej poistovni Dovera.
PresnejSie, stazovatelom zriadend a neskOor zrusend rozpoctovd organizacia Sprava
zévazkov a pohladavok Nitra bola opravnenou vo vzt'ahu k poistovni Sideria. Okresny sud
Bratislava Il ako exeku¢ny std uznesenim €. k. 55 Er 823/2008-140 z 13. decembra 2010
zastavil exekucné konanie podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze exekucny titul —
rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k. 17 C 1352/2000-72 z 10. decembra 2001 nebol
vykonatel'ny ztoho dovodu, ze povinny nebol riadne oznac¢eny — v zdhlavi uvedeného
rozsudku je Zalovany oznaceny ako ,,Sideria® bez uvedenia mesta a identifikacného ¢isla
organizacie, z coho nie je mozné posudit’, ¢i takto oznaceny subjekt je totozny s povinnym,

resp. ¢i povinny je pravny nastupca takto oznaceného zalovaného.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 18 CoE 133/2011-171 z 30. marca 2012
potvrdil uznesenie o zastaveni konania. Stazovatel ako opravneny podal proti tomuto
rozhodnutiu siibezne dovolanie a iistavni staznost. Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako
nepripustnd uznesenim sp. zn. IV. US 121/2013, pretoZe sa paralelne rozhodovalo
o dovolani. V dovolani stazovatel namietal odiatie moznosti konat pre arbitrarnost
rozhodnutia, avSak Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zrusil
uznesenie krajského sudu ex lege z dovodu podla v tom Case platného a tcinného § 237
pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku [dalej aj ,,OSP* (Ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ic¢astnikom konania)], pretoze krajsky sid nemal konat’
so Spravou zavidzkov a pohladdavok Nitra. V obiter dicte vSak najvyssi sud uviedol, ze
v jeho inej pravnej veci (v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 91/2012 z 28. juana 2012) vyslovil

nesuhlas so zaverom odvolacieho sudu, ktory potvrdil napadnuté uznesenie sudu prveého



stupna o zastaveni exekucie z dovodu absencie identifikacného ¢isla ucastnikov konania
v exeku¢nom titule; v tomto rozhodnuti tiez konstatoval, ze ak sud v rozhodnuti pripadne
oznaci ucastnikov konania spdsobom, ktory celkom nezodpoveda tomu, ako sa ucastnici
obcianskeho stiidneho konania maji presne oznaCovat’ (§ 79 ods. 1 druhad veta OSP), nie je
to bez dalSiecho na ujmu vykonatelnosti takého rozhodnutia, ak je mozné z neho bez

pochybnosti vyvodit, komu bola ulozena povinnost’.

4. Po tomto kasacnom rozhodnuti najvysSieho sudu krajsky sud uznesenim ¢&. k.
18 CoE 247/2014-258 z26. marca 2015 opat potvrdil zastavenie konania drziac sa
pravneho nazoru o nedokonalom oznaceni povinného, a preto ho st'azovatel' opét’ napadol

dovolanim, ale vtedy eSte nie Gistavnou st'aznost’ou.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 ECdo 5/2016 z 22. jina 2016 druhé dovolanie
stazovatel'a odmietol, pretoze od 1. januara 2016 ustanovenie § 237 ods. 2 OSP zakdazalo
pripustnost’ zmétocného dovolania v exeku¢nych konaniach (Dovolanie podl'a odseku 1 nie

je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu.).

6. Stazovatel v Gstavne] staznosti namieta poruSenie zakladnych prdv na stdnu
ochranu a ochranu majetku zastavenim exekuc¢ného konania, a to proti obidvom uzneseniam
krajského sudu, ktorymi bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 55 Er 823/2008-140
z 13. decembra 2010.

7. Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zékladné pravo stazovatela na sidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18 CoE/133/2011-171
zo dia 30.3.2012 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 18CoE/247/2014-258,
zo dna 26.3.2015 porusené bolo.



Zékladn¢é pravo stazovatela vlastnit’ a pravo uzivat' majetok (vlastnicke pravo)
v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Eurdépskemu dohovoru
o l'udskych pravach, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE/133/2011-171
zo diia 30.3.2012 Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 18CoE/247/2014-258, zo
diia 26.3.2015 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢. k.: 18CoE/247/2014-258, zo dna
26.3.2015 Ustavny sad Slovenskej republiky zru$uje a vec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie.*

II.

8. Podl'a €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Pri1 predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny siud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

11. Podstatou staznosti je ustavna namietka st'azovatel’a, podla ktorej krajsky sud

napadnutymi uzneseniami porusil jeho zédkladné pravo na siidnu ochranu a zakladné pravo



na ochranu majetku tym, Ze potvrdil zastavenie exeku¢ného konania z dovodu nepresného

oznacenia povinného.

12. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na d’alSie konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

13. Stazovatel odvija lehotu na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 18 CoE 247/2014-258 z 26. marca 2015 odo dila dorucenia uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sud odmietol stazovatelovo dovolanie proti tomuto uzneseniu
krajského sudu. Zmyslom lehoty na podanie Ustavnej staznosti je fixacia pravnej istoty, a to

voci vSetkym ucastnikom pdvodného konania.

14. Zlozity vztah dovolania podla § 237 OSP (dovody zméitoCnosti) a Ustavnej
staznosti je dany tieZ tym, Ze (i) dovolanie aj Gstavna staznost’ smeruju proti pravoplatnym
rozhodnutiam, (i1) dovolanim podl'a § 237 OSP mozno kasaciou zahojit’ niektoré procesné
zat'aze s ustavnym rozmerom, ale nie akékol'vek ustavné zat'aze (iii) a napokon pri dovolani
podla § 237 OSP splyva pripustnost’ s dovodnostou. V zaujme umoznenia riadneho
vyuzitia dovolania aj ustavnej staznosti ustavny sid konstantne akceptuje podanie ustavne;j
staznosti po rozhodnuti sudu dovolacieho, a to proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu,
ako aj proti rozhodnutiu dovolacieho siadu (II. US 592/2015, I. US 169/09, III. US
166/2014, TV. US 317/2013). S tymto ponatim suvisi, e Gstavny sud povaZuje podané
dovolanie za U¢inny prostriedok napravy, a tak ustavné st'aznosti proti rozhodnutiam, proti
ktorym bolo zaroven podané dovolanie, odmieta pre nedostatok pradvomoci alebo pre

nepripustnost’ (II. US 337/2016, bod 11).

15. Ustavny stid neméze akceptovat’ véasnost’ lehoty proti uzneseniu krajského sidu,
ak neexistuje ani teoreticka zdkonnd moZnost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo proti
uzneseniu krajského sudu podané. V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania ex lege

vylicenda § 237 ods. 2 OSP. Opravnym prostriedkom nepripustnym priamo na zaklade



jasn¢ho textu zakona sa tak prerusSuje vizba medzi rozhodnutim krajského sidu a tstavnou
staznostou (Je to v podstate rovnaka situdcia, akoby stazovatel podal dovolanie
oneskorene. Takto nemozno zachovat lehotu proti skor§iemu rozhodnutiu.). Prirodzene in
by bola situdcia, ak by tuto ustavni staznost’ podal stazovatel paralelne s druhym

dovolanim.

16. Z uvedeného vyplyva, zZe v predmetnej veci bolo takpovediac prerusené spojenie
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a Gistavnou st’aznost'ou, lehotu uz nemozno
odvijat od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu €. k. 18 CoE 247/2014-258 z 26. marca 2015, a tak je staZznost’ oneskorena.
Stazovatel’ si pravdepodobne neuvedomil zmenu v podobe zdkona ¢. 353/2014 Z. z.,
ktorym sa meni adopiiia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, ktory vniesol do Obcianskeho siidneho poriadku ustanovenie § 237 ods. 2. Tato

zmena este neplatila, ked’ podal prvé dovolanie.

17. V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014, Zbierka
nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky) tstavny sad uviedol:
.,V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit’ ochranu prav stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre
nepripustnost’ je lehota pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zasade
zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu.

To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dané ex lege (napr.

spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat za u¢inny prostriedok népravy.*

18. V uzneseni sp. zn. III. US 631/2016 ustavny std rozhodoval o takmer zhodne;
veci, v ktorej bolo dovolanie tieZ ex lege nepripustné na zaklade § 237 ods. 2 OSP. Ustavny

sud konStatoval, Ze ,,v ¢ase podania dovolania staZovatel'om bola u¢innd zdkonna pravna



uprava, ktora prostrednictvom § 237 ods. 2 OSP ustanovovala, Ze dovolanie podl'a odseku 1
nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekucnom konani podl'a osobitného predpisu. Kedze
v pripade stazovatela pravny poriadok explicitne vylucoval podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, stazovatel, ktory sam ma pravnické vzdelanie a aj v odvolacom
a dovolacom konani bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, mohol a mal
vediet, ze nim podané dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP, je v exekucnom konani ex lege nepripustné a ako také ho najvyssi sud aj
odmietne. Dovolanie stazovatela teda v ziadnom pripade nebolo moZzné povazovat za
ucinny opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd poskytoval ana ktorych pouZitie bol oprdvneny podla
osobitnych predpisov (pozri napr. IV. US 208/08, IV. US 274/09, II. US 87/09,
I1. US 65/2010). Stazovatel’ bol opravneny domahat’ sa ochrany svojich zikladnych prav
a slobod proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu priamo st'aznostou adresovanou
ustavnému sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude neurobil.

19. Stazovatel namieta tieZ protiustavnost uznesenia krajského sudu ¢&. k.
18 CoE 133/2011-171 z 30. marca 2012, aviak neZziada jeho zruSenie. Ustavna staznost

proti tomuto uzneseniu je z uz vysvetlenych dévodov tiez oneskorena.

20. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid posudil staznost
stazovatela ako podantl oneskorene a z uveden¢ho dévodu ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018



