SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti SAD Banskd Bystrica, a. s.,
Partizanska cesta 97, Banské Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom,
Sad A. Kmeta 24, PieStany, pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bansk4 Bystrica €. k. 9 C 58/2011-678 z 23. februara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAD Banska Bystrica, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 25. aprila 2017

sa obchodna spolo¢nost’ SAD Banské Bystrica, a. s., Partizanska cesta 97, Banska Bystrica



(dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny std vyslovil
porusenie jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného stidu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 9 C 58/2011-678 z 23. februara 2017 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

2. Zrozhodovacej Cinnosti uUstavného sudu vyplyva, Ze predmetnd staznost
nadvézuje na predchadzajuce podanie stazovatel’ky oznacené ako ,,Staznost podla cl. 127
Ustavy Slovenskej republiky zo 7. novembra 2014, ktorym namietala porusenie
identickych zikladnych prav a slobod uznesenim okresného sudu €. k.9 C 58/2011-474
z 22. augusta 2014, ktorym stazovatel’ke podla v tom case ufinného § 14la ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ulozil povinnost’ zlozit’® preddavok
na trovy konania v sume 125 907,12 € a stavny std ho v zmysle § 23a zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) listom €. k. Rvp 14865/2014-10 z 28. januara 2015 odlozil.

3. Napadnutym uznesenim okresny sid podla § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zamietol staznost’ stazovatelky z 12. decembra 2016 proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 C 58/2011 z 21. novembra 2016 vydanému vyS$Sim
sidnym uradnikom, ktorym zamietol ndvrh stazovatel'ky z 26. jala 2016 na vratenie
preddavku na trovy konania v sume 125907,12 €, ktoré v zmysle predchadzajuceho
uznesenia okresného sudu ¢. k. 9 C 58/2011-474 z 22. augusta 2014 zloZila na tcet tohto
sudu este 16. oktobra 2014.

4. Stazovatelka s poukazom na nalez Gstavného sadu & k.PL. US 30/2015-55
z 11. maja 2016 vydany v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, ktorym tstavny sud
vyslovil, Ze ,Ustanovenie § 14la Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*,
v staznosti namieta, ze ,,v case rozhodovania sudu o vrateni tejto platby... neexistoval

pravny predpis, podla ktorého by sud mohol nadalej predmetnu platbu povazovat



za preddavok na trovy konania“, preto napadnuté uznesenie povazuje za , arbitrarne,
svojvolné, zjavne nedostatocne odovodnené*, ktoré vzhl'adom na zaver okresného sudu
o tom, ze stazovatel'ke nemozno vratit' zloZeny preddavok na trovy konania skor, nez
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, nie je v pravnom S§tate udrzate'né. Podl'a nazoru
stazovatel’ky okresny sud ,,vobec nevzal pri rozhodovani do uvahy aspekt spravodlivosti
sudneho rozhodnutia, pretoze kazdému sa musi javit ako nespravodlivé, aby sud zadrzal
a nevratil platbu vybratu na zdklade protiustavného ustanovenia zdakona. Rozhodnutie sudu
musi byt nielen zakonné, ale aj spravodlive “, avSak tieto aspekty v napadnutom uzneseni
chybaju, ¢o zaklada porusenie jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd okresnym

sudom.

I1.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud (kazdy) nédvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st



zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

8. Ustavny sud v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1I. US 106/05, III. US 32/07, III. US
302/09, I11. US 75/2010).



9. Z uvedenych hladisk preskimal ustavny sid aj napadnuté uznesenie okresného
sudu (bod 3), avSak nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup

tohto stdu pri rozhododovani o opravnom prostrieku podanom st’azovatel’kou.

10. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky (bod 4) ustavny sud poukazuje na to, ze
problematikou uhrady preddavku na trovy konania podla § 14la OSP (ucinného
do 13.jina 2016) sa zaoberal aj predtym, ako nalezom ¢&. k. PL. US 30/2015-55
z 11. maja 2016 vyslovil nestlad tohto zdkonného ustanovenia s ¢€l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Gstavy, priom napr. vnalezoch sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. juna 2012 a sp. zn.
1. US 207/2012 z28. novembra 2012 zdoéraznil, Ze aj ked’ pri interpretacii § 141a OSP
na jednej strane treba reSpektovat’ ucel zédkona, ktorym bolo ochranit’ majetkové zaujmy
zalovaného (odporcu), ktorému v stvislosti s ntenou ucastou v sudnom konani vzniknu
naklady, ktoré mu v pripade uspechu vo veci nemusia byt’ z r6znych pri¢in uhradené (napr.
pre nesolventnost’ Zalobcu, tazkt vymozitelnost’ naroku a pod.), ¢iZze svojim spdsobom
poplatkovo (preddavkovo) obmedzovat’ podavanie niektorych neuvazenych ¢i svojvolnych
navrhov na zacatie sidnych konani, na druhej strane sa musi dbat’ o zachovanie primerane;j
(proporcionalnej) rovnovahy medzi uvedenou legitimnou regulacnou funkciou preddavku
a pravom navrhovatela (Zalobcu) na pristup na sud tak, aby mu jeho vyrubenie nekladlo
neprimerané prekazky pristupu na sud. Z uvedenych dévodov mala byt aj vyska preddavku
na trovy konania rozumne oddévodnena v zavislosti od typovej zlozitosti ¢i zavaznosti
konania a od nutnych ukonov, ktoré bolo potrebné urobit’ pre zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov oboch UcCastnikov konania. Ak vSeobecny sud pri
rozhodovani v tej-ktorej veci interpretoval a aplikoval relevantné zédkonné ustanovenia
ustavne stladnym sposobom, t. j. pri svojom rozhodovani prihliadol na rovnovédhu medzi
poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oboch ucastnikov konania
a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti, pred neuvaZzenym, pripadne
Sikanujicim vykonom prava podat’ navrh na zacatie konania, z ustavnopravneho hladiska

neexistoval ziaden dovod na spochybnenie jeho pravnych zaverov.

11. Na citovanu judikataru ustavného sudu poukazovala stazovatel'ka uz vo svojom

podani zo 7. novembra 2014.



12. Pre tGcely overenia opodstatnenosti staZznostnych ndmietok sa tistavny oboznamil
s odovodnenim napadnutého uznesenia, z ktorého okrem iného zistil, Ze (aj) okresny sud pri
svojom rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatel’ky vychddzal zo skuto¢nosti, ze
,,0 povinnosti zlozZit preddavok na trovy dokazu bolo pravoplatne rozhodnuté skor, ako bol
zverejneny ndlez Ustavného sidu SR PL. US 30/2015 v Zbierke zdkonov*, pri¢om
s poukazom na znenie ustanoveni § 470 ods. 1, § 251 a § 262 CSP dospel k zaveru, ze
., zalobcovi nemozno zlozeny preddavok na trovy konania vratit' skor, nez v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci... Aj CSP viaze rozhodnutie o trovdach konania na rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, pricom vyhlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z. aj po 01. 07. 2016
ponechala kontrolu vratenia preddavkov alebo ich zvyskov na poplatkovi kontrolu po
skonceni sudneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia... Aj ked Zalobca pripojil
k zalobe znalecky posudok, ktorym preukazoval odovodnenost svojho navrhu, vzhladom
k charakteru a zlozZitosti sporu nie je vylucené, Ze bude v konani potrebné vykonat dalsie
dokazy, pricom pokial’ si tieto vyZiadaju ndklady, sud ich v sporovom konani vykona len
v pripade, ak bude zloZeny preddavok z tohto titulu a pod sankciou nevykonania tychto
dokazov (§ 253 CSP). Nie je potom pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ucel uznesenia, na zaklade
ktorého bol Zalobca povinny zlozZit na ucet sudu predpisany preddavok, pominul zloZenim
tohto preddavku. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze by preddavok na trovy konania
neopravnene branil Zalobcovi v pristupe k sudu. Svedci o tom samotnd skutocnost, Ze tento

preddavok zlozil a v konani sud pokracoval. “.

13. Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného sidu nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp.
za také, ktoré by popieralo zmysel zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Z odévodnenia napadnutého
uznesenia sa ustavny sud presvedCil, Ze okresny sud sa staznostou stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného stidu vydaného vy$§im siidnym tradnikom neodmietol zaoberat’, na jej
argumenty tykajlace sa ,, nemoznosti zadrziavat nou zaplateny preddavok na trovy konania “
zrozumitelne reagoval, a kedze nezistil, ze by bola podand dévodne, rozhodol o nej

zakonom predpokladanym spdésobom. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom



pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresn¢ho stidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani
prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a kedZe z tohto
rozhodnutia nemoZzno vyvodit' ni¢, €o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst
k nepripustnému zdsahu do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ustavny sud jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

14. Zuveden¢ho ddovodu sa ustavny sid dalSimi poziadavkami stazovatelky
nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2017



