SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 160/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost | AN AR, . --tipencho advokitkou
JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na pristup k sidu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava vyjadrif sa ku vietkym vykondvanym dékazom podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako 1 prdva na ucinny opravny prostriedok podrla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. mdja 2014, ako i jeho opravnym uznesenim
sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || N odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. janudra 2015 dorucend staznost || (dalej len ,.staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*), ako 1 prdva na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 3/2013
z 28. maja 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*), ako i jeho opravnym uznesenim sp. zn.

7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 (d’alej ako ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo sfaznosti, ako i z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel v privnom postaveni
navrhovatela v povodnom konani bol uc¢astnikom konania o invalidnom déchodku. V tvode
staznosti, poukazujic na pochybenie najvy$Sieho sidu v napadnutom rozsudku sp. zn.
7 S0 3/2013 z 28. mdja 2014, stazovatel upriamuje pozornosf na vydanie opravného
uznesenia zo strany najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 na zédklade
jeho pisomnej Ziadosti.

Stazovatel sa domnieva, Ze ,,... najvy$si sud v opravnom uzneseni vychddzal
znesprdavnej skutocnosti - predpokladu, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dria
21. aprila 2006 ku diiu 8. marca 2006 je prdvoplatné. Nie je tomu tak. NemoZe byt
prdavoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré mi Socidlna poistoviia odmieta vydat
a nevysporiadal sa s tym ani Krajsky sud v KoSiciach, napriek tomu, Ze prdve Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9 So 123/2009 zo dria 30. juna 2010 poukdzal na to, Ze Krajsky
sud v KoSiciach sa nevysporiadal so zdsadnou otdzkou v tomto pripade, a to rozhodnutim
Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku driu 8. marca 2006, ktoré som ja ako
navrhovatel nikdy nedostal. Socidlna poistfoviia toto rozhodnutie tajila a taji, aj napriek
urgenciam navrhovatela, pisomne aj prostrednictvom Krajského sidu v KoSiciach. Toto
rozhodnutie Krajsky siid v Kosiciach od Socidlnej poistovne iistredie nevyZiadal, mne ho
nezabezpecil, a tym mne ako navrhovatelovi a ako obcanovi, tak Krajsky siud v Kosiciach,

ako aj Socidlna poistfoviia tistredie, odopreli poznat toto rozhodnutie Stdtneho orgdnu. .



3. Stazovatel zaroven ustavnému sudu oznamuje podanie dovolania prostrednictvom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) tak proti napadnutému rozsudku, ako
i proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu. Pozornosf ustavného suidu taktiez
upriamuje na ozndmenie krajského sudu zo 14. janudra 2015, ktorym mu krajsky sud okrem
iného ozndmil nepripustnost podania dovolania v déchodkovych veciach v zmysle
ustanovenia § 250s zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), z Coho sfazovatel nasledne dovodi ,,... vycerpanie opravnych
prostriedkov ako jeden z atribiitov pripustnosti tistavnej staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy...“.

4. Podla nazoru sfazovatela ,,... doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na
spravodlivy siudny proces...“, v dosledku ¢oho Ziada ustavny sud o zruSenie rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. mdaja 2014, ako 1 jeho opravného uznesenia
sp.zn. 7 So 3/2013 z24. septembra 2014. Sucasne tustavny sid Ziada o ustanovenie

advokata v konani pred dstavnym sudom.

5. Po tom, Co dstavny suid upriamil pozornost staZovatela na moZnost spristupnenia
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci, bolo
3.marca 2015 dustavnému sudu doruCené splnomocnenie udelené advokatke
JUDr. Lechmanovej na zastupovanie staZzovatela pred tstavnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 143/2015, ako i doplnenie tstavnej staznosti, v ktorom stazZovatel v celom
rozsahu zotrvdva na svojej povodnej sfaznosti a opakovane zdoraznuje, Ze ,,... rozhodnutie
Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku diiu 8. marca 2006 nikdy nemohlo
nadobudniit prdavoplatnost, pretoZe staZovatelovi nikdy nebolo dorucené a doklad o tom, Ze
by uvedené rozhodnutie malo byt staZovatelovi dorucené Socidlna poistoviia ani v siidnom
konani preukdzat nevedela. ...

V pripade staZovatela vychddzal najvyssi sud z nesprdvnej a ni¢im neoverenej

skutocnosti, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku driu 08. marca

2006 je prdvoplatné.



V danej prdvnej veci staovatela doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to
vyjadritf ku vSetkym vykondvanym dokazom. StaZovatelovi nebolo umoZnené vyjadrit sa
k rozhodnutiu Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku diiu 8. marca 2006, kedZe mu
toto rozhodnutie nikdy nebolo dorucené a podla ndzoru staZovatela ani nebolo zo Socidlnej
poistovne dorucované.

StaZovatel trvd na tom, Ze v rozhodnuti Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku
driu 8. marca 2006 malo dojst k prepocitaniu dochodku poistenca, ciZe staZovatela,
zdovodu vysky invalidného dochodku pre poistenca. Ndroky staZovatela mal teda sud
v danom pripade posudzovat podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom ku driu
vydania rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku driu 8. marca 2006 pri
respektovani § 79 ods. 2 citovaného zdkona. ...

StaZovatel zastdva ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky je ustavne neudrZatelnym sposobom odovodnené a mozino ho povaZovaf
za arbitrdrne. StaZovatel trvd na tom, Ze medzi napadnutym rozhodnutim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky a obsahom zdkladnych prdv podla ustavy a prdv podla dohovoru
oznacenych v staZnosti existuje takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na dalsie konanie redlne mohol dospiet k zdaveru o ich poruseni. “.

S ohfadom na uvedené sfazovatel v doplneni ustavnej staZnosti navrhuje, aby
ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

. 1.) Pravo stazovatela ||| GG N .« pistup k sidu, na sidnu
ochranu a prdvo na ucinny opravny prostriedok zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru a
&l 46 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Najvys$sieho sidu SR & k. 7 So
3/2013 zo dria 28. mdja 2014, ako aj opravnym uznesenim NajvysSieho siidu SR ¢. k.7 So
3/2013 zo dria 24. septembra 2014 porusené bolo.

2. ) Ustavny siid SR tymto zruSuje rozhodnutie NajvysSieho siidu SR & k. 7 So
3/2013 zo diia 28. mdja 2014, ako aj opravné uznesenie Najvyssieho siidu SR ¢. k. 7 So
3/2013 zo dria 24. septembra 2014 a vec vracia na dalsie konanie.

) I s

prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 € (slovom tisic Eur), ktoré je



Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. ) Najvyssi siid SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

296,44 € (slovom dvestodevdtdesiat sest Eur a Styridsat Styri centov) na bankovy icet

prdvnej zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdtky, _

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR. “

II.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti (vritane jej doplnenia), priloh, ako aj z obsahu
sudneho spisu vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 6 Sd 77/2011 (tykajuceho sa konania
stazovatela vo veci invalidného dochodku) zistil tento skutkovy stav relevantny pre

postidenie veci:

6.A Podanim zo 4. oktébra 2011, dorucenym Socidlnej poistovni, ustredie
(v prdvnom postaveni odporkyne v pdvodnom konani) 7. oktébra 2011, sa sfazovatel
na krajskom sude domdhal preskimania rozhodnutia 1 &. 500 824 0800 O z 2. septembra
2011 (dalej len ,,rozhodnutie 1) a rozhodnutia 2 ¢. 500 824 0800 O z 2. septembra 2011
(dalej len ,,rozhodnutie 2°).

Rozhodnutim 1 odporkyfia v zmysle ustanovenia § 263a ods. 1 pism. b) zdkona
€. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni zdkona &. 529/2006 Z. z. priznala
stazovatelovi ndarok na Ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov od 8. marca 2006 v sume 4 372 Sk.
Zaroven rozhodla, Ze v stlade s § 263a ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zdkona &. 529/2006 Z. z. stazovateTovi od 8. marca 2006 narok na ciastocny
invalidny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov zanika

a nadalej mu od 8. marca 2006 patri invalidny déchodok v sume 7 858 Sk mesacne urcene;]



podla zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socidlnom poisteni‘).

Rozhodnutim 2 nasledne odporkynia v zmysle ustanovenia § 73 a § 112 ods. 4 zdkona
o socidlnom poisteni sfazovatelovi zvySila sumu invalidného déchodku od 2. mdja 2007 na
18911 Sk mesacne z dovodu zmeny miery poklesu schopnosti sfazovatela vykondvat
zérobkovud cinnost od 2. méja 2007 zo 45 % na viac ako 70 %. Nasledne odporkyiia
zvySovala invalidny dochodok sfazovatela podla osobitnych predpisov s konec¢nou sumou
785,90 € od 1. januara 2011.

Predmetnymi rozhodnutiami (rozhodnutim 1 ajrozhodnutim 2) bol zo strany
odporkyne realizovany rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Sd 9/2011-44 z 19. mdja 2011
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 123/2009 z 30. juna 2010.

6.B  Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢. k. 6 Sd 77/2011-66 z 11. oktobra 2012
potvrdil napadnuté rozhodnutie 1 arozhodnutie 2 a ucastnikom nédhradu trov konania
nepriznal.

Po podani odvolania zo strany sfaZzovatela najvySSi sud rozsudkom sp. zn.
7 So 3/2013 z 28. méja 2014 rozsudok krajského sudu €. k. 6 Sd 77/2011-66 z 11. oktébra

2012 potvrdil a stazovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.C Po tom, Co stazovatel zistil, Ze v rozsudku najvysSieho sidu sp. zn.
7 So 3/2013 z 28. maja 2014 je od strany 4 uvedené oddvodnenie z iného rozhodnutia
najvyssieho sudu, Ziadostou doru¢enou najvyssiemu sidu 21. augusta 2014 Ziadal o opravu
pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku a o ndpravu tohto pochybenia zo strany

najvyssieho sudu.

6.D Najvyssi sud opravnym uznesenim sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014
vzhladom na skutoc¢nosf, Ze v pisomnom vyhotoveni od6vodnenia jeho rozsudku sp. zn.
7 So 3/2013 z 28. méja 2014 doSlo k zrejmej nespravnosti [ked’ od strany 4 za odsekom

X3

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci...“ namiesto povodného spravneho

oddvodnenia tykajiceho sa staZzovatelovej veci najvyssi sid omylom uviedol odévodnenie



z pocitacovej formy iného rozsudku], podla § 164 OSP na ndvrh sfazovatela opravil
odovodnenie predmetného rozsudku od strany 4 za odsekom ,Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci ...* tak, Ze uviedol spravne znenie odovodnenia rozsudku sp. zn.

7 So 3/2013 z 28. mdja 2014.

6.E S ohl'adom na skuto¢nost, Ze staZzovatel prostrednictvom krajského sidu podal
voci rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. méja 2014, ako aj voci opravnému
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 dovolanie, krajsky
sud listom z 12. janudra 2015 sfazovatelovi s ohfadom na znenie ustanovenia § 250s OSP

oznamil nepripustnost dovolania v dochodkovych veciach.

I1I.

7. Ustavny stid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

8. Ustavny sid v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakone neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V nadviznosti na skuto€nost, Ze stazovatel prostrednictvom krajského sudu podal
voci rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. méja 2014, ako 1 voc¢i opravnému
uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 dovolanie (bod 6.E),
ustavny sud v dvode dospel k zdveru, Ze s ohladom na znenie ustanovenia § 250s OSP
(v zmysle ktorého obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie v konani podla trete]
hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku nie je pripustné) podanie dovolania
zo strany sfazovatela nepovazuje za ucinny prostriedok ndpravy a v dosledku tejto
skutoCnosti neodmietol sfaznost stazovatela z dovodu jej nepripustnosti, ale v potrebnom

rozsahu ju d’alej preskimal v rdmci jej predbezného prerokovania.

10. Ustavny sdd sa ndsledne zaoberal otdzkou, &i si naplnené ostatné predpoklady
meritéorneho prerokovania ustavnej sfaznosti, a dospel k zdveru, Ze ide o zjavne
neopodstatneny ndvrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Uvedené
ustanovenie v zdujme racionality a efektivity konania pred dstavnym sidom ddva tomuto
sudu kompetenciu posudit ,,prijatelnost* navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, Ze o ndvrhu
rozhodne meritérne nalezom, pricom ide o Specificku a relativne samostatni Cast konania,
ktorda nemd charakter kontradiktérneho konania, ked dstavny sud mo6Ze obvykle rozhodnut
bez dalSieho, len na zdklade priebehu namietaného konania ¢i na zdklade obsahu
napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a idajov obsiahnutych v samotnej tstavne;j
staznosti. Ak potom staZnost smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zisahu)
organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zdsah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vaddm konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, spoOsobilé porusit zdkladné prava

a slobody sfazovatela, t. j. ked’ ustavnej staznosti chyba tistavnopravna dimenzia.

11. Stazovatel sfaZnosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na pristup

k sidu podla ¢l. 46 ustavy, zdkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym



dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako 1 prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. maja 2014, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 (bod 1 a 5).

IV.

12. V zmysle €l. 46 ustavy sa kazdy mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgédne Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moZe sa obrétif na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci suidu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prév a slobdd.

Kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,

iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom. ...

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

14. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

15. Kazdy, koho prdva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusenia dopustili

osoby pri plneni dradnych povinnosti. (¢l. 13 dohovoru)



16. Pravomoc tstavného stidu v konani o dstavnej sfaznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vS§eobecnych sudov* je vylucne zaloZzend na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t.j.¢ v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (prdvnickej) osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o sfaznosti nie je pokracovanim konania, v dalSej inStancii mimo rdamec
vSeobecného sudu austavnému sudu vinom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu alebo zjednocoval ich

judikatdru.

17. O taky pripad iSlo aj v prerokivanej veci, ked napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 3/2013 z 28. méja 2014 v spojeni s napadnutym opravnym
uznesenim najvysSieho sddu sp. zn. 7 So 3/2013 z 24. septembra 2014 nemoZno
z Ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut.

Najvyssi sud vyslovil ndzor nélezite odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej

urovni, na akej je odvolaci sid zvyknuty Standardne rozhodovaf pravne otdzky

v dochodkovych veciach.

18. Staznosti staZzovatela chybala v tomto smere akdkol'vek tstavnopravna dimenzia,
ked jej zadkladom bolo iba vyjadrenie nesuthlasu s vyslovenym pridvnym ndzorom
odvolacieho sidu (sfaZovatel bol toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu
v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim je ustavne neudrzatelny a arbitrarny)
a niekolkokrat zddrazniovand argumentdcia sfaZzovatela o tom, Ze ,,... najvyssi sud
v opravnom uzneseni vychddzal 7 nesprdvnej skutocnosti - predpokladu, Ze rozhodnutie
Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku driu 8. marca 2006 je prdvoplatné* a ze
... nemoZe byt prdvoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré... Socidlna poistoviia
odmieta vydat a nevysporiadal sa s tym ani Krajsky sud v KoSiciach, napriek tomu, Ze prdve
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9 So 123/2009 zo dria 30. juna 2010 poukdzal na

to, Ze Krajsky siud v KoSiciach sa nevysporiadal so zdsadnou otdzkou v tomto pripade, a to
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rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dria 21. aprila 2006 ku diiu 8. marca 2006, ktoré som ja

ako navrhovatel nikdy nedostal... .

19. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na nalezité, pravne spravne a podrobné
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym opravnym
uznesenim, v rdmci ktorého najvyssi sid sprdvne poznamenal, Ze ,,... 7 ddvkového spisu
odporkyne vyplyva, Ze ndrok na invalidny dochodok vznikol navrhovatelovi 14. februdra
2002 za ucinnosti zdkona o socidlnom zabezpeceni. Rozhodnutim odporkyne z 21. aprila
2006 ¢. 500 824 0800 bol podla § 73, § 112 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni zvyseny
invalidny dochodok navrhovatela s ticinnostou od 8. marca 2006 na 7 858 Sk, lebo pokles
schopnosti navrhovatela vykondvaft zdrobkovii ¢innost bol od 8. marca 2006 45 %. Uvedené
rozhodnutie navrhovatel nenapadol opravnym prostriedkom a nadobudlo prdvoplatnost.
Navrhovatel sa domdhal dorucenia rozhodnutia odporkyne z 8. marca 2006, avsak ako aj
krajsky sud, tak ani najvyssi siud nezistil, Ze by existovalo rozhodnutie z 8. marca 2006.
Odporkyria aZ rozhodnutim z 21. aprila 2006 ¢. 500 824 0800 na podklade Lekdrskej spravy
posudkovej lekdrky socidlneho poistenia || EEKGKGTEEEE - 8. «ca 2006, o
invalidnom dochodku navrhovatela rozhodla znova. Z obsahu lekdrskej sprdavy vyplyva, Ze
predmetom skiimania invalidity navrhovatela bolo posiidenie jeho dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na zdklade kontrolnej lekdrskej prehliadky, urcenej na februdr 2006.
Uvedenii lekdrsku sprdvu podpisal aj samotny navrhovatel. V tomto sitdnom konani,
ktorého predmetom bolo preskiimanie neskorsich rozhodnuti odporkyne sa preto sidy
nemohli zaoberat zdkonnostou rozhodnutia a postupu pri vydani skorsieho rozhodnutia
odporkyne, ktoré uz nadobudlo prdvoplatnost. V rdmci tohto siudneho konania sa tieZ
nemozno domdhat dorucenia akéhokolvek rozhodnutia odporkyne, lebo na to sliZia iné
pradvne prostriedky, akym je napriklad staznost pre necinnost podla zdkona o staZnostiach.

Zo spisov dalej vyplyva, Ze rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 30. jiuna 2010 sp. zn. 950/123/2009 boli zrusené dve rozhodnutia odporkyne z 25. februdra
2008, obe pod ¢. 500 824 0800 0 v spojeni s rozhodnutim z 15. oktobra 2008
¢. 500 824 0800 0 z dovodu, Ze podla lekdrskej sprdvy, ktord bola podkladom pre

rozhodnutie bolo zistené zhorSenie zdravotného stavu v porovnani so stavom v roku 2002
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a doslo k zmene ciastocnej invalidity na invaliditu od 2. mdja 2007, avSak lekdrska sprdva
neobsahovala posiidenie miery poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovu cinnost podla § 70
a nasl. zdkona o socidlnom poisteni, teda podla zdkona ticinného v case podania Ziadosti
navrhovatela o prehodnotenie Cciastocného invalidného dbchodku (11. aprila 2007).
Obsahovala posiidenie zdravotného stavu len podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni
a § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni. V dalSom konani mala preto odporkyria posudift
zdravotny stav navrhovatela k 2. mdju 2007 aj podla zdkona o socidlnom poisteni
a vypocitat dochodok podla aktudlne ticinného prdavneho predpisu. Krajsky siid v Kosiciach
rozsudkom z 19. mdja 2011 ¢. k. 6 Sd 9/2011-44 zrusil rozhodnutia odporkyne 1, 2, 3
2 9. novembra 2010, vsetky pod cislom 500 824 0800 0, ako aj rozhodnutie odporkyne
2 9. marca 2011 ¢. 500824 08000 z dovodu nedostatocného odbvodnenia rozhodnuti
odporkyne a nevysporiadania sa s ndmietkami navrhovatela vo vztahu k vypoctu
invalidného doéchodku.

Preskiimavanymi rozhodnutiami v tomto konani tak odporkyria realizovala rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 9 So 123/2009, ako aj
rozsudok Krajského svuidu v KoSiciach z 19. mdja 2011 ¢. k. 6 Sd 9/2011-44.

Rozhodnutim 1 7 2. septembra 2011 ¢. 500 824 0800 0 bolo v sulade s § 263a ods. 1
pism. b) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona & 529/2006 Z. z.) odporkyria rozhodla
o ndroku navrhovatela na ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zdkona o socidlnom
zabezpeceni v sume 4 372 Sk s vicinnostou od 8. marca 2006 (teda od ddtumu zmeny vysky
invalidného dochodku z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 iicinného
do 18. jula 2006). Odporkyria dalej v silade s § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poistent
rozhodla, Ze sucinnostou od 8. marca 2006 ndrok na ciastocny invalidny dochodok
navrhovatelovi podla zdkona o socidlnom zabezpeceni zanikd a nadalej md navrhovatel
s ucinnostou od 8. marca 2006 ndrok na invalidny dochodok v sume, urcenej podla zdkona
o socidlnom poisteni (z dovodu, Ze navrhovatelovi patri invalidny déchodok vo vyssej sume,
teda v sume urcenej podla zdkona o socidlnom poisteni). Vyska invalidného dochodku
uvedend v tomto rozhodnuti vypocitand podla oboch prdvnych predpisov (zdkona
o socidlnom zabezpeceni ako aj zdkona o socidlnom poisteni) ani nemohla byt spornd, lebo

odporkyria uZ onej prdvoplatne rozhodla predchddzajiicimi rozhodnutiami (rozhodnutie
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odporkyne z 2. aprila 2002 ¢. 500 824 0800 a rozhodnutie odporkyne z 21. aprila 2006
¢. 500 824 0800), ktoré nadobudli pravoplatnost.

Rozhodnutim odporkyne 2 z 2. septembra 2011 ¢. 500 824 0800 0 bola
navrhovatelovi podla § 73, § 112 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni zvySend suma
invalidného dochodku od 2. mdja 2007 z dovodu zvysSenia miery poklesu schopnosti
vykondvat zdrobkovii cinnost, ktord bola u navrhovatela zistend od 2. mdja 2007 o viac ako
70 %. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze okrem vypoctu sumy invalidného
dochodku, pre vypocet ktorej sa pouZili hodnoty z rozhodnutia o priznani ciastocného
invalidného dochodku, ktory bol navrhovatelovi priznany podla predpisov ticinnych do
31. decembra 2003, odporkyria vypocitala, beriic do iuvahy rozsudky najvyssieho
a krajského sidu, aj sumu invalidného dochodku pre situdciu, ak by navrhovatelovi od
2. mdja 2007 vznikla novd invalidita. Suma invalidného dochodku, ktord by navrhovatelovi
patrila, ak by invalidita vznikla od 2. mdja 2007 bola vsak nizZsia ako suma invalidného
dochodku, pre ktori sa pouZili hodnoty z predchddzajiiceho prdavoplatného rozhodnutia
o priznani ciastocného invalidného doéchodku navrhovatela (rozhodnutie odporkyne
z 2. aprila 2002 ¢. 500 824 0800).

Pri vypocte vysky invalidného dbéchodku uvedeného v napadnutom rozhodnuti 2
7 2. septembra 2011 ¢. 500 824 0800 O mal navrhovatel ndmietky k urceniu osobného
mzdového bodu v rokoch, v ktorych ziskal aj vymeriavaci zdklad aj nahradni dobu. Podla
ndzoru navrhovatela mu mal byt osobny mzdovy bod v tychto pripadoch pocitany ako
podiel osobného vymeriavacieho zdkladu a alikvotnej casti vSeobecného vymeriavacieho
zdkladu. ...

Ak podla ndzoru navrhovatela mu mal byt za rok 2001 (obdobne za roky 1998
a 1999) vypocitany osobny mzdovy bod ako podiel osobného vymeriavacieho zdkladu
alikvotnej casti vSeobecného vymeriavacieho zdkladu, uvedeny ndzor nemd podklad
v platnych prdvnych predpisoch. Iné dovody nesprdvnosti napadnutych rozhodnuti
odporkyne navrhovatel neuviedol.

Vypocet invalidného dochodku navrhovatela uvedeny v rozhodnutiach odporkyne

povaZoval aj odvolaci sid za zodpovedajiici zdkonu a intencidm rozsudku Najvyssieho siidu
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Slovenskej republiky z 30. jiuna 2010 sp. zn. 9 So 123/2009, ako aj rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach z 19. mdja 2011 ¢. k. 6 Sd 9/2011-44. ...

Pre iplnost treba wuviest, Ze v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7 29. janudra 2009 sp. zn. 7 So 197/2007, ktorym podporoval navrhovatel svoje tvrdenia, sa
rieSila ind prdvna situdcia, lebo odporkyria tu pocitala osobny mzdovy bod tak, Ze vobec
nezohladnila skutocnost, Ze cast kalenddrneho roka bolo cerpané volno (kedy si
navrhovatel zvysoval kvalifikdciu). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uvedenom
rozhodnuti teda primdrne zaoberal skutocnostou, Ze odporkyria vobec do vypoctu
vysledného osobného mzdového bodu nezahrnula alikvotnii ¢ast osobného mzdového bodu
patriaceho za nahradnii dobu stidia. Veta, ktori citoval navrhovatel 7 uvedeného rozsudku
Jje preto vytrhnutd z kontextu celého jeho odovodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoZnil s prdvnym ndzorom krajského
sudu a povaZuje rozhodnutia odporkyne za siladné so zdkonom. Z uvedenych dovodov

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a rozsudok Krajského

sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. .

20. S ohl'adom na uZ uvedené zmienené skuto¢nosti tstavny sud konStatuje, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim
a oznaCenymi pravami sfazovatela (bod 1) neexistuje takd pri¢innd suvislostf, ktord by
zakladala mozZnost vyslovif poruSenie v petite oznaCenych priv sftazovatela po prijati

staznosti na d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud na zaklade Ziadosti staZovatela (bod 6.C) v zmysle ustanovenia
§ 164 OSP vykonal ndpravu, ked v napadnutom opravnom uzneseni uviedol sprdvne
odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 6.D), v ktorom sa v stlade so zdkonom v plnom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi sfaZzovatela. Takyto postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychddzaju z aplikdcie konkrétnej procesnoprdvnej upravy,

v zdsade nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych prav a slobod.
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22. Kedze stazovatel v konani pred dstavnym sidom namietal porusSenie v petite
oznacenych prav (bod 5), ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud jeho

navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatela na ochranu dstavnosti nezaoberal.

23. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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