SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. H., 7., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trenéin

¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktobra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. oktdbra
2011 dorucena staznost’ J. K., N. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného siudu Trenéin

(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktdbra 2005.



Zo staznosti az jej prilohy vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn.
NM 5 C 599/98 konal okresny sid o Zzalobe stazovatela o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutel'nostiam. Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému
sudu namieta, Ze od roku 2003, ked’ sa naposledy zc¢astnil pojedndvania v predmetnej veci,
nemal moznost’ sa k predmetu konania vyjadrit’, a dokonca mu nebol doru¢eny ani rozsudok
vyhlaseny okresnym stidom 5. oktobra 2005, takze v tejto spojitosti stazovatel’ namieta aj
okolnosti, za ktorych predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’” 29. novembra 2005.
Stazovatel’ uviedol, ze o pravoplatnom skonceni oznaceného konania sa dozvedel, az ked’
mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekticie sp. zn. Ex 9/06 spocivajiice v nutenom
vykone exekuéného titulu, ktorym bol prave napadany rozsudok okresného stdu €. k. NM-5

C 599/98-133 z 5. oktobra 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Tym, Ze sa voci stazovatelovi zacala exekiicia na jeho majetok, napriek tomu, Ze mu
nebolo riadne dorucené rozhodnutie Okresného sudu Trencin ¢ k. NM-5C 599/98-133,
doslo k poruSeniu stazovatelovych vistavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na sidnu
ochranu rozhodnutim Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-5C 599/98-133 zo dna 05. 10. 2005
porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky pravoplatné rozhodnutie Okresného sid Trencin
¢. k. NM-5C 599/98-133 zrusuje.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania, ktoru je Okresny sud Trencin
povinny zaplatit pravnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskiimanie, ¢i rozsudkom okresného stdu
¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktobra 2005 bolo porusené zékladné pravo stazovatela

zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, 7e podl'a § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude,
je ustavny sud viazany navrhom st'azovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv143t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni oznaceného zakladného prava iba v suvislosti
s rozhodnutim okresného stdu ¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktobra 2005, tak ako sa

stazovatel doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zakona o uUstavnhom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Zo stazovatelom predloZzeného rozhodnutia okresného sudu ¢. k. NM-5 C 599/98-
133 z 5. oktobra 2005 (tiez to vyplyva aj zo samotnej staznosti) ustavny sud zistil, Ze
stazovatelom napddané rozhodnutie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost

29. novembra 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze od 29. novembra 2005, ked nadobudlo pravoplatnost’
stazovatelom napadané rozhodnutie okresného sudu €. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktdbra
2005, do 19. oktobra 2011, ked’ staznost’ stazovatela adresovana ustavnému stdu bola
podand na poStova prepravu (Ustavnému sidu dorucend 21. oktobra 2011), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Ked’Ze vSak st'aZzovatel’ staznostou podanou tstavnému sudu namieta, Ze rozhodnutie
okresné¢ho sudu €. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktdbra 2005 mu nebolo dorucené a ze sa
o lom dozvedel, az ked” mu bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exeku¢ného konania
vedené¢ho sudnym exekutorom Mgr. 1. R. pod sp. zn. Ex 9/06 spocivajiceho v nitenom
vykone predmetného rozhodnutia okresného sidu (exekucny titul), ustavny sad v zaujme
predist’ priliSnému formalizmu pri posudzovani staznosti zistoval, kedy bolo predmetné
upovedomenie o zaCati exeku¢ného konania dorucené stazovatelovi ako povinnému z
exekucie, t. j. kedy sa stazovatel' dozvedel o existencii exekucného titulu, ktorym bolo

napadané siidne rozhodnutie.

Podl’a zistenia ustavného sudu upovedomenie o zacati exeku¢ného konania vedeného
pod sp. zn. Ex 9/06 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 17. marca 2006, t. j. tymto okamihom sa
najskor mohol, resp. mal moznost stazovatel dozvediet' o existencii exekucného titulu,
ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu ¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktobra 2005. Od
17. marca 2006, ked’ sa stazovatel' objektivne dozvedel o existencii rozhodnutia okresného
sudu ¢. k. NM-5 C 599/98-133 z 5. oktobra 2005, do 19. oktobra 2011, ked’ st'aznost’
stazovatel'a adresovana ustavnému sudu bola podana na poStovu prepravu (Gstavnému sudu
dorucend 21. oktébra 2011), tiezZ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude, takze aj v tomto pripade pocitania lehoty by bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu.

NavySe Ustavny sid poznamenava, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
NM-5 C 599/98 bolo zacaté na podnet, resp. podanim zaloby samotnym st'azovatel'om,
takZze odvolavajuc sa na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje aj vlastné
pri¢inenie na ochranu svojich prav, uUstavny sud konStatuje, ze bolo predovSetkym
na stazovatel'ovi, ktory sam inicioval sudny spor, aby tento aj sledoval, resp. sa oni a o jeho
priebeh zaujimal (napr. aj tym, ze by okresnému sudu ozndmil, kde mu moze dorucovat
pisomnosti a pod.). Tato zasada totiz vyzaduje, aby stazovatel’ vyuzil vSetky prostriedky,
ktoré¢ mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo

k poruseniu jeho prav.



KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania su viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa

touto Cast’'ou st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012



