SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 141/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 208/04
z 25. augusta 2004 a takto

rozhodol:
Staznost' L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februdra
2012 dorucena staznost’ L. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu

sp. zn. I11. US 208/04 z 25. augusta 2004.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 7. decembra 1993 bol
okresnému sudu doru€eny navrh navrhovatela (t. j. staZzovatela), ktorym sa od odporcu
J.P.— S., B., domahal vyplatenia financnych nahrad ako narokov vyplyvajucich

z pracovného pomeru; konaniu bola pridelend sp. zn. 10 C 272/93.

Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 208/04 z 25. augusta 2004 rozhodol, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikdzal konat’
v konani bez zbyto¢nych prietahov a zaroven =zaplatitt staZovatelovi financéné
zadostucinenie v sume 40 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

16 600 Sk.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) uznesenim €. k. 2 Co 194/09-231
z 28. augusta 2009 rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 272/93-180 z 24. novembra 2004

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 9. aprila 2010 stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu krajského studu,
pricom vec sa od 14. februara 2011 nachddza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®).

Stazovatel’ namieta, Ze napriek tomu, Ze od predchadzajiceho nalezu tistavného sudu
uplynulo viac ako sedem rokov, predmetné konanie nie je meritorne ukoncené, pricom

celkovo trva viac ako osemnast’ rokov.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.



II1. US 208/04 z 25. augusta 2004 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal konat” vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 15 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,49 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Stazovatel’ sa svojou staZznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 po pravoplatnosti

nalezu ustavného stdu sp. zn. I1I. US 208/04 z 25. augusta 2004.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 272/93, ktory si Ustavny sud vyziadal na
previerku, vyplyva, ze vo veci boli vykonané tieto procesné ukony:

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 272/93-180 z 24. novembra 2004 rozhodol, ze
odporca je povinny uhradit’ navrhovatel'ovi (t. j. stazovatel'ovi) financné ndhrady a nahrady
vyplyvajice z pracovného pomeru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2005
a vykonatel'nost’ 11. aprila 2005.

Dna 12. jula 2005 sa odporca osobne dostavil na okresny std a prevzal si rovnopis
rozsudku.

Dna 2. augusta 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti
rozsudku okresného sudu (odporca pracuje v zahrani¢i, predvolanie na pojednavanie
a rozsudok mu neboli dorucené).

Dna 11. januara 2006 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie v lehote 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Dnia 20. januara 2006 odporca prevzal uvedené uznesenie.

Dna 21. februara 2006 uctaren okresného sidu oznamila, ze sidny poplatok nie je do
20. februara 2006 uhradeny.

Dna 20. marca 2006 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu.

Dna 2. mgja 2006 bola vec predlozena krajskému sudu.

Dna 7. septembra 2006 bola vec vratend okresnému sudu bez rozhodnutia pre

nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 272/93-203 zo 4. decembra 2006 konanie (ako
také, nie odvolacie) zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 20. decembra 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti
uzneseniu okresného sudu.

Dna 29. decembra 2006 bola vec predlozena krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 580/06-207 z 30. marca 2007 uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (nedostatok dovodov, nezrozumitelnost’,
nepreskumatelnost’).

Dnia 2. maja 2007 bola vec vratend okresnému sudu.

Dnia 30. jula 2007 bol okresnému sudu vrateny ,,dodatok za spisom*.

Dnia 6. septembra 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 30. november 2007.

Dna 19. novembra 2007 bolo okresnému sudu doruené ospravedlnenie
zamestnavatel'a odporcu z jeho neucasti na pojedndvani z dovodu poruchy sluzobného
vozidla na pracovnej ceste vo V.

Pojednavanie urené na 30. november 2007 bolo odrofené na 15. februar 2008
(pravny zéastupca navrhovatel'a vzal termin pojednavania na vedomie).

Pojednavanie urcené na 15. februar 2008 bolo pre nepritomnost navrhovatela
odrocené na neurcito.

Dna 26. februara 2008 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Dna 7. marca 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu proti
uzneseniu o zaplateni sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 21. aprila 2008 bola vec predloZena krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 119/08-230 z 28. augusta 2009 uznesenie
okresného sudu (o zaplateni sudneho poplatku za odvolanie) zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (nepreskumatelnost’).

Krajsky stid uznesenim €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009 rozsudok okresného
sudu €. k. 10 C 272/93-180 z 24. novembra 2004 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(odporca preukazal, Zze sa v rozhodnom cCase nezdrziaval v mieste dorucenia rozsudku,
fikciu dorucenia nemozno uplatnit’, t. j. odvolanie podal v¢as).

Dna 12. oktobra 2009 bola vec vratena okresnému sudu.



Dna 12. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie navrhovatela proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009.

Dna 9. septembra 2010 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k dovolaniu.

Dnia 4. oktobra 2010 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k dovolaniu.

Dna 17. februara 2011 bola vec predloZena najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 24/2011 z 25. januara 2012 uznesenie
krajského sudu €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (pravne zavery krajského sidu v otdzke ne/dorucenia rozsudku okresného sudu
a v€asnosti podania odvolania odporcom su nepreskimatelné, arbitrarne a predcasné.
Odporca v rozhodnom case bol podnikatel'om, zmena tohto statusu nebola preukézana, nie
je zrejmé, preCo krajsky sud otdzky doruCenia rozsudku okresného sudu odporcovi
posudzoval podl'a § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Dna 13. februara 2012 bola vec vratena okresnému sudu, ktory nasledne 22. februara
2012 predmetné uznesenie najvyssiecho sudu expedoval ic€astnikom konania.

Dnia 16. marca 2012 bol spis sp. zn. 10 C 272/93 doruceny Gstavnému sudu.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak
v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie
(I. US 139/02). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho,

ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom



uz suad meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m.

11. US 184/06, 111. US 316/2010).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' v staznosti zbytoné prietahy v odvolacom
ani dovolacom konani nenamietal, ale petit jeho staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany,
smeroval len proti konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 10 C 272/93. Nélez
tstavného sadu sp. zn. III. US 208/04 z 25. augusta 2004 nadobudol pravoplatnost’
27. septembra 2004. Po dvoch mesiacoch okresny sud vo veci meritérne rozhodol

rozsudkom.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009 rozsudok okresného
sudu €. k. 10 C 272/93-180 z 24. novembra 2004 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne na zdklade dovolania st'azovatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 24/2011
z 25. januara 2012 uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu okresny sud
expedoval Ucastnikom konania 22. februara 2012. Krajsky sud dosial’ vo veci nerozhodol
a okresny sud vo veci nekona. Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sade

viazany petitom st’aznosti, v ktorom st'azovatel’ namieta postup okresného stdu.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa v stave pravnej neistoty nenachadza, pretoze
vo veci bolo meritorne rozhodnuté este pred podanim st’aznosti ustavnému sudu (1. februéra

2012).

Napokon aj stazovatel vo svojom dovolani z 9. aprila 2010 proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 2 Co 194/09-231 z 28. augusta 2009 uviedol, Ze na rozsudku okresn¢ho
sudu je riadne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora nebola nikdy
zmenend ani zrusend. Na podklade tohto rozsudku podal navrh na vykonanie exekucie,
pricom exekucia sa aj zacala vykonavat a cast sumy bola od odporcu vymozena.
Je jednoznacne toho nazoru, Ze o odvolani podanom odporcom okresny sud rozhodol riadne
a v stulade so zdkonom. Formalnym ddsledkom prévoplatného rozhodnutia je nemoZznost

pokracovat’ v konani a zaoberat’ sa vecnou strankou rozhodnutia. Sud sice musi konat” aj na



zéklade odvolania proti pravoplatnému rozhodnutiu, avSak v takom pripade sa vecou
meritorne nezaobera. Materidlna stranka Ucinkov pravoplatného rozhodnutia spociva v jeho

zavaznosti pre ucastnikov a pre vSetky orgéany.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podanie bolo motivované predovsetkym snahou
stazovatela ziskat' financné zadostucinenie, ktoré oznacil ako , ndhradu nemajetkovej
wjmy..., ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré sStat staZovatelovi prietahmi

sposobil “.

Pri predbeZznom prerokovani ustavny sud dospel k zdveru, ze v sucasnosti
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93
nedochddza, a teda konanie o staZnosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sid vo vztahu k oznadenym pravam poskytuje. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Z tohto dévodu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela.

Nespravny tradny postup/rozhodnutie vSeobecného sudu po meritornom ukonceni
sudneho konania nie je predmetom posudzovania Ustavného stidu v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané porusenie zakladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud zaroven povazuje za potrebné uviest, ze v pripade, ak krajsky sud zrusi
meritorny rozsudok okresné¢ho sudu, ¢im sa stazovatel ocitne v stave pravnej neistoty, ma
moznost’ opdtovne podat’ staznost’ pre namietané poruSenie oznacenych prav postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012



