SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. G., R., zastupeného advokatkou JUDr. Z. B., R., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 5 CoP 26/2012 z 30. aprila 2012 a uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 311/2012 z 30. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. januara
2013 dorucena staznost’ M. G., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
Z. B., R, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor), ako aj zadkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 CoP 26/2012 z 30. aprila 2012 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 311/2012 z 30. oktobra
2012.

2.7Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze Okresny sud
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 2 P 53/2011-42 z 13. oktébra 2011
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta (S. H., dieta rodicov: matky J. V., rod. H., a otca
M. G.) rozhodol o ndvrhu matky na nahradenie stihlasu na zmenu priezviska maloletého
dietata a o ndvrhu otca na zmenu priezviska malolet¢ho dietata tak, ze dal suhlas na
podanie ziadosti 0 zmenu priezviska malolet¢ho S. z priezviska H. na priezvisko V. Navrh
stazovatel'a zamietol. O odvolani staZovatel'a rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5
CoP 26/2012 z 30. aprila 2012 tak, ze ,,vo veci samej* potvrdil prvostupiiovy rozsudok
a zmenil ho v Casti o trovach konania. Najvyssi sid dovolanie stazovatela uznesenim sp.
zn. 6 Cdo 311/2012 z 30. oktébra 2012 odmietol. Obvodny trad R., odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (d’alej len ,,obvodny urad*) rozhodnutim ¢. ObU-RK-OVVS-2012/04854
zo 17. augusta 2012, ktoré (podla oznacenia stazovatelom) nadobudlo pravoplatnost
2. novembra 2012, povolil na Ziadost’ matky jej malolet¢ému synovi S. zmenu priezviska

zH.naV.

3. a) PoruSenie svojho prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru ,,v odvolacom konani
pred Krajskym sudom... sp. zn. 5 CoP/26/2012 a v tomu predchadzajiicom prvostupiiovom

konani vidi stazovatel v nasledovnom: Odvolaci sud sa stotoznil s nepresvedcivym



odovodnenim, opierajucim sa nie o relevantné dokazy, ale o vyjadrenia matky mal. dietata,
napriek tomu, Ze v konani...

Nedostatocnym odoévodnenim rozsudku odvolacieho sudu bolo konanie pred nim
zatazené vadou znamenajucou odnatie moznosti otca mal. dietata konat pred sudom.
Odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces... "

b) ... podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy... v konani o podanom dovolani pred Najvyssim
sudom... sp. zn. 6 Cdo/311/2012... v odnati moznosti konat pred sudom, ked Najvyssi sud
dovolanie odmietol s odovodnenim, Ze dospel k zaveru, zZe smeruje proti takému

‘

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. “.

Podla nazoru stazovatela ,, dovolanie proti rozsudku Krajského sudu... je pripustné
a dovodné, a pokial’ dovolaci sud podané dovolanie ako nepripustné odmietol, bola

ucastnikovi konania, otcovi mal. dietata... odnata moznost konat pred sudom “.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «Rozhodnutim krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu, ktorym sud dal matke maloletého S. H..., J. V., rod. H., suhlas na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého... z priezviska ,,H. ** na priezvisko ,, V. “, bez
toho, aby bolo preukdzané, co k takémuto zaveru sud viedlo (opora vo vykonanom
dokazovani) bolo tiez zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota stazovatela (¢l. 19 ods.

2 Ustavy SR).».

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol: ,, Zdkladné pravo...
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru..., zdkladné prdavo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢él. 19 ods. 2 Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢él. 6 Dohovoru... a pravo
na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy... rozsudkom Krajského sidu...
C. k. 5 CoP/26/2012-71 zo dna 30. 04. 2012 a wuznesenim NajvyssSieho sudu...
C. k. 6 Cdo/311/2012 zo dna 30. 10. 2012 boli porusené.



Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 6 Cdo/311/2012 zo dna 30. 10. 2012 a Rozsudok
Krajského sudu... ¢. k. 5 CoP/26/2012-71 zo dna 30. 04. 2012 zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia

vo vySke 275,94,- €...

6. Ako dokazovy materidl stazovatel’ k staznosti pripojil rozsudok okresn¢ho stdu
¢. k. 2 P 53/2011-42 z 13. oktobra 2011, rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 CoP 26/2012
z 30. aprila 2012, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 311/2012 z 30. oktobra 2012
a rozhodnutie obvodného tradu ¢. ObU-RK-OVVS-2012/04854.

I1.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie prav (pozri body 1 a 5) rozsudkom

krajského stidu z 30. aprila 2012 a uznesenim najvyssieho sudu z 30. oktobra 2012.

12. Pokial' stazovate namietal poruSenie oznacenych prav predmetnymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvy$Sieho sudu, v staznosti vychddzal v podstatnom
z dovodov, ktoré uviedol v podanom dovolani (nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského
sudu, v odovodneni ktorého absentovali relevantné skutoc¢nosti potvrdzujice jeho faktické
a pravne zavery), ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov a v jeho pravomoci zostalo nasledne iba postudenie, ¢i uinky
pravomoci krajského stdu a najvysSieho sudu v suvislosti s ich rozhodovanim o odvolani

a aj o dovolani stazovatela st zluciteI'né s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

13. Ustavny sud vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvyssiecho sidu vzhladom
na svoju doterajSiu judikaturu povazuje za potrebné uviest’, Ze otazka postdenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sid (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany

ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad



a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii ochranu ozna¢enému zakladnému
pravu stazovatela v sulade s tustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon

ich prdvomoci.

II.A K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu v
pripadoch uvedenych v § 238 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud dovolanie

stazovatel'a ,, ako nepripustné odmietol [§ 218 ods. I pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s.
pJ"

15. Ustavny std z tohto hl'adiska (body 13 a 14) preskimal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 311/2012 z 30. oktobra 2012, ktorym tento sud
stazovatelovo dovolanie odmietol. Nezistil pritom Ziadnu skutoCnost, ktora
by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu v zékone. Po oboznameni
sa s obsahom namietan¢ho uznesenia najvysSiecho stdu tustavny sud dospel k zaveru,
ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, naleZite
odovodnil, ¢o potvrdzuje aj jeho argumentdcia vychadzajuca z v konani zisteného

skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. Najvyssi sud v tivode



odovodnenia svojho uznesenia oboznamil odvolacie rozhodnutie krajského sidu a podstatu
dovolacich tvrdeni stazovatel’a, ako aj stanovisko matky maloletého k nim:

«Dovolanie odévodnil odnatim mozZnosti konat pred sudom. Za odnatie moznosti
konat' pred sudom oznacil nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu z dovodu,
Ze z jeho odovodnenia (ani z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna) nie je zrejmeé,
na zaklade akej skutocnosti sud povazZoval rozhodnutie o zmene priezviska maloletého
dietata za také, ktoré by malo byt na prospech dietata a z akého dovodu navrh otca na
zmenu priezviska dietata na ,,G.“ zamietol. Taktiez odvolaci sud podla dovolatela
neuviedol, v com videl dovody osobitného zretela v zmysle § 6 zdkona ¢. 300/1993 Z. z.
0 mene a priezvisku.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

odmietnut...»

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnée, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do vivahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu a za urcitych podmienok aj proti potvrdzujucemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletéemu rodicovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.
V preskumavanej veci su predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuce z prdavneho
vztahu upraveného Zakonom o rodine (udelenie suhlasu na zmenu priezviska dietata,
po tom ako sa rodicia o tejto veci nedohodli), nejde vsak o obmedzenie alebo pozbavenie

rodicovskych prdav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie



rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, ani o urcenie alebo zapretie
rodicovstva a ani o osvojenie. Pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia je preto
vylucena.

Pokial ide o pripustnost dovolania proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, majucemu povahu uznesenia, tak tdto je vylucend ustanovenim
§ 239 0ds. 3 O. s. p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania otca maloletého dietata aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdavomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendat.
Nezistil vsak existenciu Zziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru
poukazoval dovolatel’ a ktora mala spocivat' v odnati jeho moznosti konat pred sudom tym,
Ze rozsudok odvolacieho sudu nebol dostatocne odovodneny.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost zaverov sudu
prvého stupna, pricom sa zaroven stotoznil s doévodmi prvostupniového rozsudku.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo preto potrebné posudzovat v kontexte
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Beruc do uvahy tento kontext je zrejmeé,
Ze odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou, preco povazoval rozhodnutie o zmene priezviska
maloletého dietata za také, ktoré by malo byt na prospech dietata a z akého dovodu navrh
otca zamietol. V odovodneni rozhodnutia prvostupiového sudu na stranach 4 a 5
Jje uvedené, Ze udelenie suhlasu matke je v zaujme maloletého dietata a na prospech jeho
zdravému vyvoju v rodine, ¢im sa prejavuje sudrznost a prislusnost’ k matke i nevlastnej
sestre, i ked si to malolety v sucasnosti neuvedomuje. Taktiez poukazal na skutocnost,
Ze otec dietata svoje rodicovské prava nestraca, ani to neohrozuje jeho postavenie otca.

Vyjadril sa i k skutocnosti, preco naopak nie je v zaujme dietata udelenie suhlasu otcovi



na podanie obdobného navrh na zmenu priezviska. Odvolaci sud doplnil dovody
prvostupniovéeho rozsudku pozndmkou k moznému odlisnému posudeniu pri situdcii,
ak by dieta od narodenia malo priezvisko otca. V suvislosti s namietkami o chybajucej
zmienke o dovodoch osobitného zretela podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o mene
a priezvisku dovolaci sud uvadza, Ze treba rozlisovat’ medzi rozhodovanim sudu o udeleni
suhlasu jednému z rodicov v doleZitych veciach v ramci starostlivosti sudu o maloletych
a medzi samotnym rozhodovanim o zmene priezviska, ktoré do prdvomoci sudu nepatri.
Skumame podmienok podla uvedeného ustanovenia je predmetom administrativnopravneho
konania o zmene priezviska pred spravmym organom a sud sa v tomto konani nimi
nezaoberd, a teda sa k nim ani nemusi vyjadrovat. V argumentdcii sudov, ktorou odovodnili
vyhovenie navrhu matky, su viak napokon obsiahnuté take skutocnosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za dovody osobitného zretela, i ked’ tak nie st oznacené.

Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
suidu prvého stupiia tak splia poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozsudku
spravnost pravnych zaverov, ktoré su obsahom tohto odovodnenia nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nesprdavne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (preto
sa nou dovolaci sud ani nemohol zaoberat). Za poruSenie zdkladného prdava zaruceného
vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazZovat
to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav ucastnikov konania.

Namietka dovolatela o odnati moznosti konat pred sudom nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia tak nebola dovodna. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti vsak
nebola ani sposobila zaloZit' pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. tym,
Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozsudku,
dovolatel’ fakticky namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna.
Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze v odvolani proti tomuto rozsudku Ziadnu vyhradu v tomto
smere nevzniesol, hoci tak urobit’ mohol a podla zasady , kazdy je povinny si strazit' svoje
prava‘ aj urobit' mal. Naopak namietal nesprdavne skutkové zistenia a nespravne prdvne
posudenie veci prvostupnovym sudom [§ 205 ods. 2 pism. d) af) O. s. p.], s ktorymi
v odvolani polemizoval, a teda pochopil odévodnenie skutkovych a pravnych zaverov sudu

prveho stupna. PretoZe aj pre oblast’ procesného prdava plati vSeobecna pravna zasada



,,male enim iure nostro uti non debemus‘ (,,nemdme vSak zneuzivat svoje pravo‘ -
Gai, Institutiones 1, 53), javi sa postup otca ako odporujuci tejto zdasade. Za tejto situdcie
prelomenie stavu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu,
konstatovanim pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol

[$ 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.].»

16. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované rozhodnutie najvysSieho sudu
je urcité a zrozumiteI'né, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takéto rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatela. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje ustavny sud
za protiastavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Giplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Ustavny sud pri preskamani dovolacieho rozhodnutia najvyssicho siidu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a, spravne
ustalil skutkovy stav veci a relevantné zakonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory
neodporuje ich zneniu, ucelu ani oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bolo moZné toto rozhodnutie oznacit’ za nezlucitel'né s Gstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

18. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03,
L. US 200/2012), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru

ustavného sudu nestalo.
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19. Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného siudu nejestvuje ani pri¢inna
suvislost’ medzi oznaCenymi pravami st'azovatel'a a postupom najvysSieho sudu (ako sudu
dovolacieho) pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziiovala vyslovit’ zaver o poruSeni
stazovatelom oznacenych prav. SkutoCnost, Ze sa staZovatel nestotoziiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela v tejto

jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

21. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatel'a o poruSeni oznacenych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoP 26/2012

z 30. aprila 2012.

22. Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

23. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podl'a § 219 ods. 1 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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24. Ustavny sud konstatuje, ze zisteny postup krajskym stidom pri odévodiiovani
jeho rozhodnutia vSeobecne zaviazny predpis vyslovne pripusta (bod 23), teda neobstoji
tvrdenie stazovatela o neustavnosti postupu krajského sidu v odvolacom konani (bod 3a).
Ustavny sid sucasne poukazuje na nazor najvyssicho sudu prezentovany v zavere
odovodnenia jeho rozhodnutia (bod 15) k tejto namietke st'azovatela, s ktorou sa najvyssi
sud vysporiadal ustavne konformnym sposobom (,,rozsudok odvolacieho sudu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu splia poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie... ).

25. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nézoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel sa s nazorom krajského sudu (ako sudu
odvolacieho) nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08, 1. US 364/2012) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé stdne konanie stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

26. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

27. Pretoze namietané odvolacie rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
svojvole a je v zasade dostatocne oddvodnené (pozri body 23 a24) na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situdcii nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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28. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

29. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost stazovatela aj v tejto jej cCasti ako zjavne

neopodstatnent.

II.B K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru

30. Stazovatel’ taktiez namietal poruSenie zakladného pradva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru oznacenymi

rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu (body 1 a 5).

31. Podl'a ustdlenej judikatiry vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajiuce z ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, a tiez pravo podla ¢l. 8 dohovoru
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni stazovatelom oznacenych prav by bolo teda moZzné uvazovat len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

32. Vzhl'adom na moznost porusenia oznafenych zdkladnych prav len v pricinnej
suvislosti s porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami menovanych stidov dospel Gstavny
sud k zaveru, ze kedZze v danom pripade nebolo zistené porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 20
a29), vnadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych zakladnych prav

a slobdd.
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33. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze mnapadnuty rozsudok krajského sudu je zustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatelny, priCom medzi nim a zdkladnymi prdvami stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy ajeho pravom podla ¢l. 8 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost’, ktora
by zakladala po prijati staznosti na dalSie konanie doévod na vyslovenie zaveru o ich
porudeni. Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto Gasti po jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

34. Po odmietnuti staznosti staZzovatel'a ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych

vSeobecnych sudov a priznanim mu néhrady trov konania.

35.Nad ramec uz uvedeného, reSpektujuc princip subsidiarity, ustavny sud
poznamenava, ze v namietanych konaniach pred menovanymi sudmi bolo rieSené len
udelenie sthlasu jednému z rodiCov na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého,
a nie samotné rozhodovanie o takejto zmene, ktoré patri do vylu¢nej prdvomoci spravneho
organu (t. j. ze je predmetom administrativnopravneho konania). Z rozhodnutia pripojené¢ho
k staznosti (bod 6) vyplyva, Ze o povoleni zmeny priezviska rozhodol obvodny urad
17. augusta 2012 a uvedené rozhodnutie bolo/je mozné napadnut’ zakonom ustanovenym
postupom tak vramci prebichajuceho sprdvneho konania, ako aj v ramci spravneho

sudnictva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013

14



