SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 512/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
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zastpenych JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Moyzesova 34, Cadca, proti uzneseniu
Krajského sidu v Ziline ¢. k. 10C0/77/2021 z 30. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2021 doméhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo odmietnuté ich odvolanie. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Na Okresnom sude Cadca od roku 2013 prebicha spor o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, v ktorom su staZovatelia Zalobcami. Stazovatelia podali
24. marca 2021 na okresnom sude zalobu o urcenie, Ze podiel na jednej z nehnutelnosti, ktora je
od roku 2013 predmetom sporu o zruSenie a vyporiadanie, patri do dedi¢stva inej osoby.
StaZovatelia 14. aprila 2021 navrhli preruSit konanie zacaté v roku 2013 do pravoplatné¢ho
skoncenia konania zacatého v roku 2021, pretoZze v tomto novom konani sa riesi otazka, ktora ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore o zrusenie a vyporiadanie z roku 2013.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. aprila 2021 tento navrh na preruSenie konania zamietol. Krajsky
sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim odvolanie stazovatelov proti tomuto uzneseniu
odmietol, ¢o odovodnil tym, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), no § 357 Civilného sporového poriadku



neuvadza uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ako uznesenie, proti ktorému by
bolo odvolanie pripustné. Krajsky sid uviedol, ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniam
o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 Civilného sporového poriadku, v ktorych
bolo pozitivne rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania, ¢o vedie k zdveru, ze odvolanie proti
negativnemu rozhodnutiu o ndvrhu na preruSenie konanie nie je podla § 357 pism. n)
Civilného sporového poriadku pripustné. Krajsky sud poukézal na nalez tustavného stdu
sp. zn. I1. US 260/2020.

I11.

4. Podla stazovatel'ov je namietané rozhodnutie v rozpore s § 357 pism. n) Civilného sporového
poriadku, a preto zasahuje do ich zdkladnych prav. Stazovatelia poukézali na nalez tstavného sudu
sp. zn. II. US 260/2020, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze vyklad noriem procesnej nepripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu okresného sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym krajsky sud vyluacil pripustnost odvolania proti procesnému rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je zaloZzeny na formalistickom, nelogickom a v kone¢nom
dosledku aj extrémne nespravodlivom vyklade jednoduchého préava.

IV.

5. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly Gstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

6. Stazovatelia argumentuji nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 260/2020, ktory sa vztahuje
na vyklad § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V namietanom
rozhodnuti krajského sudu vsak ide o vyklad § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o preruSeni konania.
Z rozdielneho znenia tychto ustanoveni vyplyva, zZe zdévodnenie ustavnej staznosti nie je celkom
prilichavé, ked'ze v citovanom naleze ustavny sud riesil vyklad inej normy, nielen co sa tyka
predmetu odvolanim namietaného rozhodnutia okresného sudu (neodkladné opatrenie — prerusenie
konania), no predovsetkym konStrukcie tohto procesného rozhodnutia (rozhodnutie o navrhu —
rozhodnutie o preruseni konania). Zatial’ ¢o pri neodkladnych opatreniach mozno podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu, pri preruSeni konania mozno
podat’ odvolanie len proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o preruSeni konania, bez ohl'adu
na to, ¢i k tomuto preruSeniu konania doslo na zaklade navrhu alebo bez neho.

7. Uz len jazykovy vyklad oboch porovnavanych ustanoveni vedie k tomu, Ze z nalezu Ustavného
sadu sp. zn. II. US 260/2020 nemozno vyvodit zaver o tom, &i proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania je alebo nie je odvolanie pripustné. Zo slovného znenia § 357 pism.
n) Civilného sporového poriadku vsSak vyplyva, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu o
preruseni konania, ¢o prirodzene vedie k zaveru, Ze zdkon vyslovne nepripusta odvolanie proti
uzneseniu o nepreruseni konania, resp. o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania.



8. Ustanovenie § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku mozno vylozit aj vo vztahu
k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o preruseni konania, zktorych vyplyva, Ze
k zamietnutiu navrhu na prerusenie konania doslo podla § 164 Civilného sporového poriadku,
podrla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze zdkon prerusenie konanie
nekonstruuje ako osobitné navrhové konanie. Preto by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sud sa ani
osobitnym procesnym uznesenim nemusi vysporiadat’ s ndvrhom strany na prerusenie konania tak,
ako tomu bolo v pripade stazovatelov, ked’Ze nejde o osobitny procesny narok strany na urcity
procesny postup sudu, ale o procesny postup, ktorého vyuzitie je na uvahe sudu limitovanej inymi
skuto¢nostami ako navrhom strany. I tento prvok systematického vykladu v§ak musi viest’ k zaveru,
ze proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konanie nie je odvolanie pripustné, ¢i
dokonca k zaveru, ze nie je dovod na to, aby sa okresny sud s takymto navrhom vysporiadaval
osobitnym procesnym uznesenim pred rozhodnutim vo veci same;.

9. Napokon si treba uvedomit’ ucel preruSenia konania podl'a § 164 Civilného sporového poriadku,
ktorym je zabezpecenie rychlosti a hospoddrnost’ konania, ktort moze sid dosiahnut’ aj tak, ze
vycka na rozhodnutie in¢ho sudu, ktory rieSi otazku, na ktord si moze odpoved sformulovat’ aj
vo veci konajuci sud. Ugelom prerusenia konania podl'a § 164 Civilného sporového poriadku preto
nie je ochrana stranou uplatneného naroku, ale zabezpecenie celkom inej hodnoty, ktord ma priamy
dosah na zdujmy stran konania len vtedy, ak k preruseniu konania dojde, ked’ze to moze viest
k jeho nedévodnému prediZzeniu. Pri zamietnuti ndvrhu na preruenie konania viak konajuci sad
musi vyrieSit sdm otazky rieSené v inom konani, a to v rozhodnuti vo veci samej. To z pohl'adu
stran konania vedie k tomu, ze budi mat’ moznost’ spochybnit’ rozhodnutie o tejto otdzke rieSene;j
sudmi v dvoch konaniach opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci samej. Preto
1 z pohl'adu ucelu prerusenia konania podla § 164 Civilného sporového poriadku nie je dovod na to,
aby z pohl'adu ustavného bolo ustanovenie § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku vykladané
tak, Ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania je odvolanie pripustné. Dokonca
mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i bolo rozhodnutie okresného stidu o tejto otazke pred rozhodnutim
vo veci samej vobec potrebné.

10. Vyklad namietaného rozhodnutia krajského sidu nevykazuje Ziadne znaky arbitrarnosti ¢i
zjavnej chyby pravneho postdenia. Okrem toho ide o otdzku procesnl, ktord nemd ziaden
definitivny vyznam pre vysledok sudneho konania, v ktorom sa stazovatelia domahaju ochrany
svojich prév. Preto je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



