SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
Mgr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 109/2010 z 12. maja 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2010
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 12 CoE 109/2010 z 12. maja 2010.



Zo staznosti vyplyva, ze «StaZovatel’ je pravmickou osobou, zaloZenou podla
slovenského prava; v ramci svojej podnikatelskej cinnosti zaobera inter alia poskytovanim
uverov z viastnych zdrojov.

Na zdklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva“) zo dna 13. 11. 2003 poskytol
Stazovatel uver vo vyske 165,97 Eur (t. j. 5000,02 Sk). Zmluva o. i. obsahovala ustanovenia
Wkajuce sa povinnosti dlznika z tohto uverového vztahu t. j. povinnost vratit sumu
poskytnutého uveru a dalSie poplatky. Dlznik bol povinny uhradzat staZovatelovi
poskytnuty uver v 13-ich dvojtyzdnovych splatkach v sume 19,92 FEur (600,11 Sk)
dvojtyzdenne od 27. 11. 2003.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu t. j. medzi stazovatelom
a jeho dlznikom dojednané priamo v Zmluve, Ze splnomocneny zastupca diznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je oprdvneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplyvaju, vykonat pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takato notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

DIznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim

uveru, ¢im sa stal v zmysle Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, uver okamzite
splatny. Dna 18. 07. 2004 bola notarom spisana notdrska zdpisnica; notarska zapisnica
bola podpisand urcenym splnomocnenym zastupcom diznika.

Dna 17. 09. 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny
exekutor nasledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom Lucenec dna 21. 10.
2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekucia.

Drna 28. 10. 2009 podal stazovatel navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo
udelené dna 21. 10. 2004 poverenie na vykon exekucie.

Okresny sud Lucenec ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie
o exekucnej agende v danej veci uznesenim zo dna 23. 12. 2009, sp. zn. 14Er 89012004-16
vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Zaroven zamietol navrh staZovatela
na zmenu sudneho exekutora.

Stazovatel podal dina 01. 02. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , Krajsky sud“) ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 12. 05. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 23. 12. 2009 ako

vecne a pravne spravne.».

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,, vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového
protokolu... “. V d’alSom stazovatel’ka interpretovala ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala
na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, ze ,,tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania... tak, Ze
exekucné konanie bez dalSieho zastavil, porusili prdavo stazovatela vlastnit majetok

‘

v zmysle Protokolu 1 Dohovoru“.

Stazovatel'ka na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
poruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 CoE/109/2010-35 zo dna
12.05. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 CoE/109/2010-35 zo dna
12. 05. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 1831,02 Eur (55161,31 Sk), ktoré mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 182,10 EUR s DPH (za dva ukony prdavnej sluzby kazdy za
91,05 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata, ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.



Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho
zakladného préava alebo slobody, ktoré¢ oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

sp. zn. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).



Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Stazovatel’ka, kvalifikovane zastupena advokatom, vo svojom névrhu Ziadala, aby
ustavny sud v suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 109/2010
z 12. maja 2010 vyslovil porusenie (iba) prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zrusil
toto rozhodnutie. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel'ky
so zastavenim konania v jej exekucnej veci, ¢im podla jej tvrdenia bolo porusené pravo

W Vlastnit majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom ustavou garantovanych prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢€l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal opravnou
inStanciou voc€i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad

rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne



napr. I1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). Ustavny sud konstatuje,
ze z tohto dovodu neexistuje ani Ziadna vecna stvislost medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a oznacenym pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta poruSenie svojho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym uznesenim krajského stidu bez toho,
aby sucasne namietala aj poruSenie niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych
principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, prip. porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, preto

zaklad4 doévod na odmietnutie staznosti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade existuje aj dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu nedostatku pravomoci. Z obsahu staznosti a prilozenej dokumentécie
totiz vyplyva, Ze v danom pripade stazovatel'ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej
zékon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych stidov ucinne
poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
12 CoE 109/2010 z 12. maja 2010, a to napriek tomu, Ze v staznosti tvrdeny dovod (,, tym,
Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania... tak, Ze exekucné konanie bez dalsieho zastavil,
porusili... “) je dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Podla uvedenej pravnej normy je dovolanie tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 70/93,
podla ktorého ,,Okolnost’, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania (v danom pripade pre nezaplatenie sidneho poplatku, pozn.), treba
povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo fiou odnal tomuto
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.] a branil mu v realizacii

procesného prava domahat sa ochrany prava na sude, ktoré bolo poruSené alebo ohrozené.*.

Ak Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*“) v exekucnej veci stazovatelky
toto konanie (podl'a jej ndzoru neopravnene) zastavil a krajsky sud namietanym uznesenim

rozhodnutie okresného sudu v odvolacom konani potvrdil (podla jej ndzoru neopravnene)



z dovodu, Ze predloZena notarska zapisnica nie je spdsobilym exekucnym titulom, hoci
podla jej nazoru iSlo o pravne perfektny tkon a exekucné sudy boli povinné z neho
vychadzat’, potom exekucné sudy (teda aj krajsky sud namietanym uznesenim) odiali
stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sadom [§ 237 pism. f) OSP]; tento zaver je vyvoditel'ny
z argumentacie stazovatel'ky. Za danych okolnosti teda stazovatelka mala k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), o ktorom je opravneny a zarovenl aj povinny
rozhodnat’ najvyssi sud ako dovolaci sud, pricom pravomoc dovolacieho sudu vylucuje
pravomoc ustavného sidu vzhladom na skutocnost, Ze jeho pravomoc rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’al§ich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v st'aznosti uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2011



