SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 32/2010-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., K., a Ing. V. K., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 2 a3 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prav upravenych v &l. 6 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Zpz 387/03, ako aj jeho uznesenim
z 8. septembra 2008, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob/184/2008-150
z27. novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo

1/2009 z 30. septembra 2009, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0.,alng. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

18. decembra 2009 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. o., K. (dalej aj



,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), a Ing. V. K., K. (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného poruSenia ich zédkladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 2 a3 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ich prav
upravenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 31 Zpz 387/03, ako aj jeho
uznesenim z 8. septembra 2008, uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 2 Cob/184/2008-150 z27. novembra 2008 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. Obdo 1/2009 z 30. septembra 2009.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli:

., Predmetom tejto staznosti je zastavenie dovolacieho konania Najvyssim sudom SR,
ktoré dovolanie podala Stazovatelka 1 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil
prvostupiioveé sudne rozhodnutie o povoleni vymazu Stazovatelky 1 z obchodného registra,
kedy bol vymaz uskutocneny skor, nez bolo toto rozhodnutie dorucené ucastnicke konania,
ako priamy dosledok neustanovenia pravneho zdastupcu Stazovatelke 1 Okresnym sudom
Kosice I, s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Kosice.

Stazovatelka ¢.1 tuto staznost podava s tym, Ze nechava na zvazeni Sudu, ¢i sa moze
jej staznostou zaoberat, kedZe ju podava ako zaniknuta osoba.

Nakolko Stazovatelka ¢.1 v case podavania tejto staznosti objektivne nejestvuje,
zdovodu pravnej istoty podava za Stazovatelku ¢.1 tuto staznost aj jej ex-konatel,
Stazovatel ¢.2. Je vSak pravdou, Ze jeho opravnenie konat za Stazovatelku 1 zaniklo diiom
Jjej vvmazu z obchodného registra.

Stazovatel’ ¢.3 podava tuto staznost sam za seba, ako fyzicka osoba, vlastnik
obchodného podielu v Stazovatelke 1, ktory obchodny podiel dnom jej vymazu
z obchodného registra zanikol. Ak bol vymaz nezakonny, Stazovatel’ 3 stratil svoj majetok
sposobom, v zdkone neupravenom.

Staznost sa tyka konania sudu vo veci vymazu Stazovatelky 1 z obchodného registra,
pricom jej ucelom je ndprava porusenych zakladnych prav stazovatelov, vratane obnovy

zapisu Stazovatelky 1 do obchodného registra. Z tohto pohladu by tato staznost’ mala byt



umoznend, napriek uskutocnenému vymazu Stazovatelky 1 z OR.

Podanim zo dna 17. 11. 2007 stazovatelia podali Sudu pribuznu staznost, ktoru sud
uznesenim ¢. k. III. US 117/08, zamietol. Tito staznost stazovatelia doplnili podanim zo
diia 11.4.2008, ktoré doplnenie Siid zamietol samostatnym rozhodnutim ¢. k. IV. US 180/08.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze tato staznost sa tyka inej veci, aj ked s vymazom
Stazovatelky 1 z OR suvisiacej. Vo vyssSie uvedenej staznosti s jej doplnenim namietali
stazovatelia nezdkonny vymaz a rozhodnutie odvolacieho sidu. Ustavny sid staznost a jej
doplnenie odmietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimdcie staZovatelov a z dovodu
nevycerpania opravnych prostriedkov (o podanom dovolani nebolo este rozhodnuté).

Ako je uvedené vyssie, tato staznost sa tyka prave uvadzaného dovolacieho konania.

Stazovatelia nie su v tomto konani zastupeni advokatom a preto tuto staznost
predkladaju napisanu tak, ako toho boli laicky schopni predovsetkym z dévodu, aby Sud
mohol rozhodnut o ich Ziadosti o pridelenie pravneho zdstupcu, ktory, ak Sud Ziadosti
vyhovie, by mal staznost doplnit a upravit' tak, aby profesionadlne odzrkadlovala skutkovy
stav veci a poruSené prava stazovatelov, v sulade so zakonom a vélou stazovatelov. Preto,
ak v tomto podani stazovatelia opomenu uviest niektoré dolezité skutocnosti ¢i namietky,
neznamenda to, zZe danu skutocnost nenamietaju, ale len to, Ze odborne neboli sposobili
takuto skutocnost uviest, ¢i namietat.

Rovnako, stazovatelia si nie su isti, ktory sud ich zakladné prdava vlastne porusil.
Z dovodu pravnej istoty preto za porusovatelov oznacuju vSetky sudy, ktoré v danej veci

konali.

Stazovatelia d’alej popisuju v st'aznosti skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu
st'aznosti ustavnému sudu, takto:

V. 1996 zazalovala C. a.s. na Krajskom side v Kosiciach svoje pohladavky proti
Stazovatelke ¢. 1. Zaloby boli vedené pod ¢. k. 12Cb 1508/96, 13Cb 1509/96, 9Cb 1791/96,
9Cb 1507/96, 7Cb 1506/96 neskor 5Cb 1504/02.

Neskor, pred rozhodnutim nezavislého sudu vo veciach podanych zalob, podala
C. a.s. z dévodu tych istych spornych a zazalovanych pohladavok navrh na vyhldsenie
konkurzu na Stazovatelku ¢.1.

Aj napriek tomu, Ze ani o jednej zo Zalob nebolo rozhodnuté a teda navrhovatel



konkurzu nebol osobou oprdavnenou na podanie takéhoto navrhu, nakolko nebol schopny
preukazat’ existenciu svojej nespornej pohladavky, Krajsky sud Kosice, v rozpore s ust.
§4 ZKV tento konkurz vyhlasil uznesenim zo dna 20. 2. 1998, ¢ k. 1K 256/96-16.
Za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. I. S., K.

Na navrh spravkyne konkurznej podstaty zo dna 13. 9. 1999 (priloha ¢. S283), sud
zrusil konkurz uznesenim zo dna 12. 1. 2000, ¢. k. 1K 256/96-31 (5280).

Okresny sud Kosice I, ako sud registrovy, uznesenim zo dna 2. 2. 2000 zosuladil
novovzniknuty stav fakticky so stavom pravnym (S281).

ZruSenim konkurzu odpadla prekazka pokracovania konant na podklade Zaléb C. a.s.
a v niektorych pripadoch nezavislé sudy v konaniach pokracovali.

V konani 5Cb 1504/02 sud v r. 2003 uloZil Zalobcovi spristupnit’ Stazovatelke 1 cast
svojho uctovnictva a dorucit sidu zdpis o jednani o sidom poloZenej otdzke. Zalobca tito
vyzvu sudu ignoroval a namiesto toho sa obratil na registrovy sud s podnetom na vymaz
Stazovatelky 1 z OR. Okresny sud KoSice I tomuto podnetu vyhovel a uznesenim zo dina
2.4.2003 (S17) zahdjil konanie o zmene zapisu v OR u Stazovatelky 1. Proti tomuto
uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Uznesenim zo dna 9. 7. 2007, ¢. k. Sro 41/V-85; 31 Zpz 387/03 Okresny sud Kosice I
povolil vymaz Stazovatelky 1 z OR (S794). Toto uznesenie bolo pravmemu zastupcovi
Stazovatelky 1 dorucené dna 24. 9. 2007, pricom z poucenia vyplyva, Ze proti uzneseniu
je mozné v 15-dnovej lehote podat’ odvolanie.

K faktickému vymazu Stazovatelky 1 z OR doslo dna 17. 9. 2007, teda 7 dni pred
dorucenim uznesenia o povoleni vymazu (internetovy vypis K. s.r.o. z OR).

Nejestvujuca Stazovatelka 1 podala z dovodu pravnej istoty podanim zo dna
9.10.2007 proti dorucenému uzneseniu odvolanie, v zmysle poucenia sudom (S795).

Prepis pokracovania skutkového stavu zo staznosti v konani ¢ IV. US 180/08
(stazovatelia navrhuju Sudu pripojenie tohto spisu):

- uznesenim zo dna 31. 1. 2008 (§842), ¢. k. 1Cob/96/2007-104, Krajsky sud KoSice
potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice I, napadnuté odvolanim nejestvujucou
odvolatelkou,

- podanim zo dna 19. 3. 2008, nejestvujuca Stazovatelka 1 podala proti uzneseniu

odvolacieho sudu dovolanie (S844). O dovolani nie je zatial rozhodnuté. ...



Podanim zo dna 27. 3. 2008 Stazovatelka 1 svoje dovolanie doplnila o ndvrh
na pripustenie opravy podania (§850).

Vyzvou zo dna 29. 4. 2008 Okresny sud KoSice I vyzval Stazovatelku 1, aby
si v dovolacom konani ustanovila advokata ako zdstupcu, alebo, aby sudu relevantnym
spésobom preukdzala, Ze splita podmienky na pridelenie pravneho zdstupcu sidom. Sid
k vyzve pripojil tlacivo ,,vzor 6 (S867).

Stazovatelka 1 na vyzvu odpovedala podanim zo dna 15. 5. 2008 (S868), pricom este
predtym konzultovala telefonicky s kancelariou sudu otazku nevyplnitelnosti zaslaného
tlaciva. Stazovatelka sud vyrozumela o nevyplnitelnosti zaslaného tlaciva, o nemoznosti
ustanovenia si pravneho zdastupcu vzhladom na uz vykonany vymaz z OR a upozornila sud
na zakonnu nemoznost, aby vobec nejaky majetok vlastnila.

Uznesenim zo dna 8. 9. 2008, ¢. k. 31Zpz 387/03, sud StazZovatelke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil jej zastupcu z radov advokdtov (S907) .

Stazovatelka 1 sa proti tomuto uzneseniu odvolala podanim zo dna 30. 10. 2008
(S908).

Uznesenim zo dna 27. 11. 2008, ¢. k. 2Cob/184/2008, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil (S1116).

Vyzvou zo dna 22. 1. 2009 Okresny sud KoSice 1 vyzval Stazovatelku
1 na odstranenie nedostatkov odvolania - ustanovenie pravneho zdastupcu (S1117).

Uznesenim zo dna 30. 9. 2009, ¢. k. 6 Obdo 9/2009 Najvyssi sud SR dovolacie
konanie zastavil (S1118).

K samotnému dovolaciemu konaniu stazovatelia uvadzaja:

«Argumentacia uvedend v tejto casti vychadza z predpokladu, Ze sud moze
v dovolacom konani konat aj so zaniknutou ucastnickou konania, v ktorom duchu
sa nepriamo vyslovil aj vustavny sud (IV. US 180/08-15).

Za platnosti vysSie uvedeného predpokladu, stazovatelia su presvedceni,
Ze prostrednictvom podaného dovolania mohli svoje prdava obranit a v konecnom dosledku
zabranit' vymazu Stazovatelky 1 z OR. ...

Stazovatelka 1 branila svoje prava podanim dovolania. Nakolko ho podavala

po datume svojho vymazu z OR, objektivne nebola schopna zaplatit' sudny poplatok



za dovolanie, ani splnomocnit na svoje zastupovanie advokdta, co je zakonna podmienka
podla §241(1) OSP. Preto sucasne s podanim dovolania poZiadala o pridelenie pravneho
zdastupcu ex offo ako aj o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

Sud vyzval Stazovatelku 1 na odstranenie nedostatkov svojho podania tak,
aby si ustanovila za zastupcu advokata, alebo aby sudu relevantnym sposobom preukazala,
e spliia podmienky na priznanie oslobodenia od sidneho poplatku. Sid jej zdroveii zaslal
na vyplnenie tlacivo ,,vzor 6“. Tuto vyzvu prevzal Stazovatel 2 ako ex-konatel, pricom
Stazovatelke 1 ju nebol schopny dorucit pre jej neexistenciu.

Stazovatelka 1 sudu odpovedala (konanim Stazovatela 2) podanim zo dna
15.5. 2008 (S868). V tomto sudu namietala nemoznost vyplnit tlacivo urcené pre
podmienky Ziadatela ktorym je fyzicka osoba, upozornila sud na zakonnu nemoznost’ udelit
advokatovi plni moc a namietala, Ze za danej situdcie (vymaz z OR) nemoze byt viastnickou
vobec Ziadneho majetku.

Sud Stazovatelke 1 oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a prdavneho
zastupcu jej nepridelil z dovodu, Ze sudu nepreukazala, Ze Ziaden majetok nema (S907). Aj
toto rozhodnutie prevzala len fyzicka osoba a Stazovatelke 1 ho nedorucila. ...

Stazovatelka 1 sa voci tomuto uzneseniu odvolala (§908) a namietala vyssie uvedené
skutocnosti, ako aj vedome nepravdivu argumentdciu sudu, ktord je v rozpore s obsahom
spisu. Odvolaci sud odvolaniu nevyhovel (S1116), kedy sa stotoznil so stanoviskom
prvostupnioveho sudu a svoje rozhodnutie oprel o nepreukdazanie nemajetnosti
Stazovatelkou 1, za stdle platnej situdacie zakonnej nemoznosti (vyplhyvajucej z Obchodného
zdkonnika) vlastnenia akéhokolvek majetku nejestvujucou Stazovatelkou 1. Odvolaci sud
tymto rovnako uprel Stazovatelke pravo na spravodlivé prejednanie jej veci, na pristup
k sudu, na spravodlivost a zdaroven negoval predpokladanu ucinnost a efektivitu vyuZitéeho
opravného prostriedku, kedy tento degradoval na formalny akt bez zakonného obsahu.

Dovolanie proti tomuto uzneseniu Stazovatelka 1 nepodala z dovodov, zZe podla
laického ndzoru fyzickej osoby, ktora za nu konala po zaniku prava na takéto konanie,
podmienky na podanie dovolania neboli splnené. Navyse, pri tomto dovolani by opdtovne
musela poziadat o pridelenie pravneho zastupcu ex offo, pricom by mohla argumentovat
len skutocnostami, ktoré uz boli preskumavané sudom, ktory o takejto Ziadosti moze

rozhodnut’ a to s negativiym vysledkom, a teda, dovolanie by bolo zjavne neucinnym a



neefektivnym prostriedkom zjednania napravy. Hypoteticky, ak by takéto dovolanie podala
a sud by Ziadosti o pridelenie pravneho zdastupcu nevyhovel, mohla by sa proti takémuto
rozhodnutiu odvolat, dalej dovolat (a znovu pozZiadat o pridelenie pravneho zdstupcu
v tomto dovolacom konani) atd’, adinfinitum, ¢o by nakoniec k rieseniu aj tak neviedlo.

Stazovatelka sa preto v dalsom postupe oprela o rozhodnutie Ustavného siidu SR
zo dna 10. 10. 2006, ¢ k. III. US 321/06. V tomto konani sa pravnicka osoba stazovala
na porusenie svojich zakladnych prav neodpustenim siidneho poplatku siidom. Ustavny siid
staznost’ odmietol z nedostatku pravomoci s tym, Ze nepriznanim oslobodenia od sudneho
poplatku nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky a porusSenim jej zdkladnych
prav by sa mohol Sud zaoberat' jedine za predpokladu, Ze by sud z uvedeného dovodu
pravoplatne zastavil konanie (za splnenia dalsich podmienok).

Vyzvou zo dna 22. 1. 2009 (S1117) sud vyzval Stazovatelku 1, aby si ustanovila
pravneho zastupcu z radov advokatov, kedy sud nadalej trval na splneni nesplnitelnej
podmienky.

Ex-konatel’ sa o to pokusal, avsak stale nardazal na neochotu advokatov,
aby zastupovali nejestvujucu stazovatelku a aby akceptovali plnu moc udelenu ex-
konatelom po zaniku jeho opravnenia konat' za stazovatelku. Problémom bola aj otdizka
platenia za poskytnuté advokatske sluzby, z rovnakych dovodov.

Uznesenim zo dna 30. 9. 2009 (S1118), Najvyssi sud SR dovolacie konanie zastavil
pre neodstranenie prekazky postupu v konani.

Konanim sudu/sudov tak doslo k poruseniu zdkladnych prav a ludskych prav
a zdkladnych slobod staZovatelov v rozsahu, ako uz wviedli na zaciatku casti Il tejto
staznosti. Na presnejsie vySpecifikovanie si stazovatelia vzhladom na svoju neodbornost
netrufaju, preto svoje krivdy aspon laicky ciastocne sumarizuju, predovsetkym pre potrebu
rozhodnutia o ich Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym
sudom...

V dovolacom konani sa Stazovatelka 1 domdhala svojho ustavného prdava na sudnu
ochranu, ktoré Ustava SR priznava , kazdému, ktorého pravo je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zdakonom ustanovenym postupom
domahat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky . Prdavo na sudnu alebo inu

pravnu ochranu nie je mozné obmedzit' iba na zakladné prdava a slobody, ako su uvedené



v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takyto zdaver nie je mozné odvodit ani z Ustavy
Slovenskej republiky a ani zo zakonov upravujucich vykon prava na sudnu alebo inu pravnu
ochranu. V tomto smere sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky lisi od ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory rozsah uplatnenia prava
na sudnu ochranu obmedzuje na rozhodovanie o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch “
a na rozhodovanie o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia. Toto prdavo bolo
Stazovatelke I uprete.

Najvyssi sud SR, zastavenim dovolacieho konania, pri postupe sudu v rozpore
s ¢146(4) Ustavy SR, porusil zdkladné priva a ludské priva a zdkladné slobody
stazovatelov, s dosledkom vyvolania porusenia ich dalsich zakladnych prav, ludskych prav

a zdkladnych slobod. »

St'aZovatelia navrh na rozhodnutie sformulovali takto:

,Stazovatelia sa touto staznostou domdahaju obnovy svojich porusenych zakladnych
prav a ludskych prav a zakladnych slobod tak, aby sa mohli zdkonom stanovenym
sposobom domahat svojich prdav v konani o zmene zdpisu v obchodnom registri, vedenom
na Okresnom sude Kosice I pod ¢. k. 31Zpz 387/03 a svojich majetkovych prav napadnutych
vymazom Stazovatelky I z obchodného registra, najmd (ale nielen):

- zruSenia uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 30. 9. 2009, ¢. k. 6 Obdo 9/2009,

- zruSenia  uznesenia  Krajského sudu KoSice zo dna 27. 11. 2008,
¢. k.2Cob/184/2008-150;

- zruSenia uznesenia Okresného sudu KoSice I, zo dna 8. 9. 2008, ¢. k. 31Zpz 387/03.

Stazovatelia sa domahaju obnovenia zapisu v obchodnom registri skutocnosti,
platnych tesne pred uskutocnenym vymazom Stazovatelky 1, cestou navrhu Sudu na vydanie
prislusného prikazu.

Stazovatelia navrhuju Sudu, aby im priznal nahradu nemajetkovej ujmy nasledovne:

Stazovatelke 1:15 000,- €; Stazovatelovi 3: 7 500,-€

Stazovatelia navrhuju Sudu, aby pripustil doplnenie odovodnenia navrhovanej vysky
odskodnenia za nemajetkovu ujmu v ramci doplnenia/opravy tejto staznosti pridelenym

¢

advokatom, ak ich Ziadosti o jeho pridelenie vyhovie. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & splia zikonom
predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZnom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatelov smeruje proti postupu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 31 Zpz 387/03 a jeho uzneseniu z 8. septembra 2008, uzneseniu krajského sudu
¢. k. 2 Cob/184/2008-150 z27. novembra 2008 auzneseniu najvysSicho sudu
sp. zn. Obdo 1/2009 z 30. septembra 2009 s tym, Ze oznaCenym postupom a uzneseniami
mali byt poruSené zakladné prava stazovatel'ov upravené v €l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2

a3 acl 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového



protokolu. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo dojst tym, Ze stazovatelke
nebolo v konani o dosiahnutie zhody medzi zépisom v obchodnom registri a skutoénym
stavom (t. j. vo veci jej vymazu z obchodného registra) priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov a nebol jej ustanoveny zastupca z radov advokatov.

1. Staznost’ sice podéava stazovatelka a stazovatel’ [jednak ako konatel stazovatelky
pred jej vymazom z obchodného registra a zarovenn aj ako fyzickd osoba, vlastnik
obchodného podielu v sucasnosti uz neexistujucej stazovatel'’ky (obchodnej spolo¢nosti K.,
s. 1. 0.)], ale vpodstate ide o staznost tykajucu sa namietaného poruSenia prav
stazovatel’ky. V stvislosti stym, Ze stazovatel poddva ustavnému sudu staznost
ako konatel’ stazovatel’ky, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka t. €. uz neexistuje, lebo
zanikla vymazom z obchodného registra 17. septembra 2007, preto funkcia stazovatela
ako konatel'a (Statutarneho organu) tejto pravnickej osoby 17. septembra 2009 taktiez
zanikla. Ustavny sud v svislosti s namietanym porusenim prav stazovatel'a ako konatel'a
stazovatel’ky uvadza, Ze stazovatel sa z tejto pozicie mohol doméhat’ ochrany len prav
a napravy ujmy, ktort mala utrpiet’ stazovatel’ka, ked’ze z funkcie konatel'a pre stazovatel'a
vyplyvalo iba opravnenie konat’ len vo veciach stazovatel’ky. Pokial’ sa stazovatel domaha
ochrany svojich prav ako fyzicka osoba (spolo¢nik a byvaly vlastnik obchodného podielu
stazovatel’ky ), Gstavny sud uvadza, ze ochranu svojich prav (narok na nahradu Skody)
mohol uplatnit’ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Na tomto zéklade a v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 297/09) tstavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stude

ako podanu neopravnenou osobou.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'’ky uznesenim okresného
sadu sp. zn. 31 Zpz 387/2003 z 8. septembra 2008 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Cob/184/2008-150 z27. novembra 2008 ustavny sud uvadza, ze z principu
subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pradvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatneni svojej pravomoci
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riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zikonnost,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdého. Preto kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého pravomoc
predchadza pred uplatnenim pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, TV. US 380/04). V stlade s tymto mala stazovatelka proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 31 Zpz 387/2003 z 8. septembra 2008 v stlade s ¢l. 127
ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k dispozicii riadny opravny
prostriedok, ktory aj vyuzila, a preto ustavny sud uplatniac princip subsidiarity staznost’

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Co satyka napadnutého uznesenia krajského stdu &. k. 2 Cob/184/2008-150
z 27. novembra 2008, stazovatelka podala proti nemu prostrednictvom okresného sudu
dovolanie. Najvyssi sud dovolacie konanie zacaté na zéklade dovolania stazovatelky
uznesenim sp. zn. 6 Obdo 9/2009 z 30. septembra 2009 zastavil z dévodu nesplnenia
zdkonom predpisanych podmienok na dovolacie konanie zo strany stazovatelky. Ustavny
sud konStatujiic, ze je vecou ucastnika konania splnit’ vSetky zdkonom ustanovené
podmienky na pristup sudu vratane povinného pravneho zastipenia, dospel k zaveru,
ze ak tak stazovatel'ka napriek vyzve na odstranenie tohto nedostatku neurobila, sama

sa zbavila redlnej moznosti, aby sa o jej mimoriadnom opravnom prostriedku konalo.

V spojitosti stym ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru
(m.m. I. US 155/08), podla ktorej za splnenie podmienky povinného vyéerpania vietkych
procesnych prostriedkov pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 53 ods. 1
zékon o ustavnom stide) nemozno povazovat’ ich formalne uplatnenie a rozhodnutie o nich.
Tak je to aj v pripade, ak stazovatel sice opravny prostriedok na ochranu svojich prav

uplatnil, ale nesplnil vSetky zdkonom ustanovené podmienky na pristup sudu
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(v okolnostiach pripadu podmienku povinného pravneho zastupenia). Za takejto situacie
vSeobecny sud, ktory o opravnom prostriedku uplatnenom stazovatelom mal a mohol
rozhodovat’ (v tejto veci najvyssi sud), nedostal prilezitost zaoberat’ sa dévodmi jeho
podania, a to kvoli procesnému zavineniu ucCastnika konania (v danom pripade

stazovatel’ky, ktord bola v namietanom konani v procesnom postaveni navrhovatel’ky).

Vzhl'adom na to, Ze zaloZenie pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude je, ako uz bolo uvedené, subsidiarne, ustavny sud
odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Dalej k tejto Casti staznosti, ato k argumenticii stazovatelky, Ze poziadala
o ustanovenie advokata, avSak jej Ziadosti nebolo vyhoven¢, ustavny siud dodava, Ze nie
je suCastou sustavy vSeobecnych stidov a v zdsade mu neprislicha pravo dozoru nad ich
rozhodovacou ¢innostou. Do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov by bol opravneny
zasiahnut' iba za predpokladu, ak by ich postupom alebo rozhodnutim boli poruSené

zékladné prava alebo slobody tucastnika konania.

Ustavny sad po preskamani napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, z hl'adiska stazovatel'kou uplatnenych namietok
a s ohl'adom na to, ze mdze preskimavat’ iba jeho tUstavnost’, dospel k zdveru, Ze staznost’

ani vo vzt'ahu k tejto argumentacii stazovatel’ky nie je dovodna.

Podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom v relevantnom
case (d’alej len ,,OSP*) tucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 OSP), ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho ziadost' zastupcu zradov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho
zduyjmov. Podmienkou oslobodenia od stdnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP
su jednak pomery ucastnika a jednak to, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.
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Posudenie toho, ¢i su splnené zakonom ustanovené predpoklady na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ateda zaroven aj na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, patri vylucne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov. Iba v pripade,
7e by nespravna aplikdcia zdkonnych predpisov vSeobecnymi sidmi mala za nésledok
porusenie  zékladnych prav alebo slobdod, napriklad v dosledku arbitrarnosti alebo
v dosledku takej interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,

prichadzala by do iivahy ingerencia ustavného sidu v zdujme ochrany prav stazovatela.

Po preskiimani namietaného rozhodnutia krajského sudu vSak ustavny sud nezistil
také jeho pochybenie, ktoré by opodstatiovalo jeho zdsah a nasledntl kasiciu tohto
rozhodnutia. Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud riadne a ustavne konformnym
sposobom oddvodnil, preCo dospel kzdveru o nutnosti potvrdenia uznesenia
prvostuptiového sudu, ktorym nebolo stazovatel’ke priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov ~ anebol jej ustanoveny zastupca zradov advokatov, konStatujic, ze:
,,» Navrhovatel'  spolocnost’ K. s.r.o. ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze Spiﬁa
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a predpoklady pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ale iba odkazal sud na pouzitie Obchodného registra a udaje
tkajuce sa navrhovatela vyplyvajuce obchodného registra. Zaroven poukdzal
na skutocnost, Ze v tomto pripade oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie

zastupcu z radov advokatov Ziada neexistujuca spolocnost.

Ustavny stid napokon poznamenava, Ze ¢l. 47 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na to,
aby sa kazdy mohol nechat’ v konani zastupovat’ kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
ktory ucastnikovi poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takito pomoc vyzadujt.
Toto zédkladné pravo vSak neimplikuje vyslovne poziadavku, aby prdvna pomoc bola

zabezpecena rozhodnutim stdu a zaroven bezplatne.

Zhriiujuc uvedené Ustavny sud nezistil relevantny dovod na to, aby namietané
uznesenie krajského sudu kvalifikoval ako odporujuce st'azovatel'kou oznacenym pravam,
ana zdklade toho dospel k zdveru, ze staznost’ mozno v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude zaroven odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13



4. Co sa tyka namietaného porusenia prav stazovatel’ky uznesenim najvyssieho stdu
sp. zn. 6 Obdo 9/2009 z 30. septembra 2009, tGstavny sud sktimal v prvom rade splnenie
nalezitosti vyZzadovanych pre dovolacie konanie wustanovenych v § 241 ods. 1 OSP
a splneniec podmienok pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti je v odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu uvedené:

,,Skor nez Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
pristupil k skumaniu pripustnosti dovolania, skumal, ¢i dovolanie spolocnosti K., s.r.o., K.
ma ndlezitosti vyzadované v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezZitostiach
(s 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napdda, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. .

Ako vyplhva z vyssie citovaného ust § 241 ods. 1 O. s. p. nevyhnutnym predpokladom
ucinného dovolania je aj to, aby ho spisal advokat

Nedostatok zastupenia advokatom je odstranitelnym nedostatkom, ktory je mozno
napravit podla ust. § 43 0.s.p. .

Sud prvého stupna preto vyzval spolocnost' K., s. r. o., K. vyzvou z 29. aprila 2008,
ktoru spolocnost prevzala 19. mdja 2008, na odstranenie nedostatku zastupenia dovolatela
advokatom. Dovolatel nedostatok dovolania neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie zastavil podla ust. § 104
ods.20.5.p.“

O dovolani najvyssi sad rozhodol tak, Ze konanie zastavil uznesenim
sp. zn. 6 Obdo 9/2009 z 30. septembra 2009, a to z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovene;j
podmienky povinného pravneho zastupenia, ktoré¢ stazovatel'ka nesplnila napriek vyzve
okresného sudu na odstrdnenie tohto nedostatku. Nesplnenie zdkonom ustanovenych
podmienok, ktoré sa vyzaduju od ucastnika konania preto, aby sa mohlo o jeho opravnom

prostriedku konat’ (v dosledku nesplnenie ktorych sa konanie zastavi), nemozno v sulade
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s doterajSou judikatirou ustavného sidu povazovat’ za odilatie moZnosti ucastnikovi konat

pred stdom.

Ustavny sud pripomina, ¢ dovolacie konanie je mimoriadnym konanim, ked’ze
sa nim vstupuje do pravoplatne skoncenych veci. Preto nereSpektovanie formalizovanych
podmienok nalezitosti dovolania a predpokladov  jeho pripustnosti je doévodom
na zastavenie dovolaciecho konania, ¢o je aj v zduyme zachovania pravnej istoty
garantovanej v ¢l. 1 ods. 1 ustavy nevyhnutné. Z tohto dévodu podla nazoru tistavného sudu
nemozno za poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky povazovat postup sudu, ktory

je vsulade s €l. 2 ods. 2 v spojeni s €L. 51 ods. 1 Gstavy.

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie splnenia podmienok konania, pripustnosti navrhu na zacatie sudneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych leh6t, opravnenosti takyto navrh podat’,
pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti
zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré na konanie o flom ustanovuje prislusny procesny kddex. V tejto
suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze uvedené¢ obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie

podmienok dovolacieho konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba dovolacie konanie zastavit, a preto ho ustavny sud povazuje

1 z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujice a ustavne udrzateI'né.

Skuto€nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym

uz ani preto, ze ustavny sud (ako uZz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
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nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho
sudu by mohla byt opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil v danej veci
s interpretaciou zakonov zo strany najvysSieho sudu, mohol by v zmysle svojej stabilnej
judikatary nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam (I. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu

ustavny sud nezistil.

Vzhl'adom na to Gstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol
tak, Ze staznost’ v Casti, ktorou staZovatel'’ka namietala poruSenie svojich oznafenych prav
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obdo 9/2009 z 30. septembra 2008, odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dal§$imi poziadavkami stazovatelov, ako aj ich Ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéra 2010
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