SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 598/2024-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného stidu Slovenskej republiky Martina Vernarského o dovodoch jeho mozného vylaéenia
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 128/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 128/2024.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca Martin Vernarsky podla § 50 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ozndmil predsedovi tstavného stidu mozné dévody svojho vylucenia podla § 49
ods. 1 zdkona o Ustavnom stde vo veci vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 128/2024.
V predmetnej veci [ RN I I (dalej len
»stazovatel’ka®), namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/2/2020 z 10. marca 2021 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/333/2021 z 28. septembra 2023.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 7. novembra 2024 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2024



do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude do IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 128/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi — ¢lenovi III. senatu ustavného stdu, ktorého ¢lenom je aj
sudca Martin Vernarsky. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 128/2024 sudca Martin Vernarsky zistil objektivne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Po oboznameni sa s vecou sudca Martin Vernarsky uviedol, ze stazovatel'’ka v oznacenom konani
krajského sudu a najvysSieho sudu, ktorého predmetom je vydanie bezdovodného obohatenia,
vystupuje ako zalobkyfa, priGom Zalovanou je Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Srobarova 2, Kosice, ktora ma v konani o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky postavenie zuc¢astnenej
osoby podla § 33 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Sudca uviedol, Ze je dlhoroénym zamestnancom
zucastnenej osoby (od roku 2000), a hoci si je vedomy doterajSej rozhodovacej praxe Ustavného
sadu v obdobnych skutkovych okolnostiach (uznesenie vo veci sp. zn. I. US 102/2018), predsa je
jeho vztah k zcastnenej osobe objektivne determinovany nielen pracovnym pomerom, ale aj jeho
¢lenstvom vo Vedeckej rade Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, ktoré na zaklade
menovania rektorom zucastnenej osoby zacal aktivne vykonavat’ na prvom zasadnuti uvedeného
organu akademickej samospravy konanom 8. novembra 2019. Clenstvo v uvedenom organe
akademickej samospravy pretrvava aj v suicasnosti.

5. Sudca Martin Vernarsky sa v oznacenej veci subjektivne zaujatym neciti, je vSak presvedceny, ze
popisané skutocnosti mézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Formulované hodnotenie
v obdobnych relevantnych okolnostiach uz potvrdil aj prisluSny ndmietkovy senat Gstavného sudu
v skorgich veciach sp. zn. IV. US 145/2019, sp. zn. IV. US 28/2020, sp. zn. IV. US 93/2020, sp. zn.
IV. US 344/2020, sp. zn. IV. US 402/2020, sp. zn. IV. US 97/2021 a sp. zn. IV. US 337/2021,
v ktorych mala ziCastnena osoba postavenie stazovatel’ky.

IL.
Posudenie veci ustavnym siudom

6. Ustavny std zdoraziiuje, 7e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna
a nestrannost” objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptoémov. Sudca mozZe
subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny



aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich insStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ti¢astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

8. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

9. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnhom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vylaceni sudcu dstavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného sidu urceny
rozvrhom prace.

10. Ustavny std bral zo subjektivneho hladiska do tvahy, e sudca ustavného sudu Martin
Vernarsky vo svojom vyjadreni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlésil. Sti¢asne vsak uviedol,
ze skutocnosti popisané v bode 4 tohto uznesenia mozu vyvolavat’ pochybnosti o jeho objektivnej
nezaujatosti.

11. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Martina Vernarského aj testu
objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v jeho ozndmeni mézu z pohl'adu
externého pozorovatela (ucastnika konania alebo verejnosti) existovat objektivne oddvodnené
obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

12. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, Ustavny std zastdva ndzor, Ze ozndmené
skutoCnosti vzbudzuji objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Martina
Vernarského. Ustavny sud uz vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 102/2018 rozhodol za obdobnych
skutkovych okolnosti, Ze pracovny pomer k stazovatel'ke nie je sam osebe dostacujici na vznik
pochybnosti o zaujatosti sudcu ustavného stidu pri rozhodovani v konkrétnej veci. V konkrétnych
okolnostiach veci je vSak pomer sudcu uUstavného sudu determinovany nielen pracovnopravnym
pomerom k zcastnenej osobe v konani vedenom ustavnym siidom pod sp. zn. Rvp 128/2024, ale
zaroven aj aktivnym vykonom jeho €lenstva v organe akademickej samospravy tejto zacastnenej
osoby.

13. Rektor vysokej Skoly (zlGcastnenej osoby) je jej Statutarom, o zaroven znamena, ze je
opravneny v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelku zastupovat' aj v konani o Ustavnej
staznosti. Zarovei je rektor vysokej Skoly ex lege aj predsedom vedeckej rady, ktorej clenom je aj
sudca ustavného sudu Martin Vernarsky, a v prdvomoci vedeckej rady v ramci jej zverenych uloh je
aj rokovanie o otdzkach predlozenych samotnym rektorom. Rektor vysokej Skoly teda zaroven
z titulu svojej funkcie definuje (mdze definovat’) aj rozsah vykonu pravomoci vedeckej rady.
Okrem uvedeného rektorovi vysokej Skoly vo vztahu k ¢lenom vedeckej rady, teda aj vo vztahu



k sudcovi ustavného sudu Martinovi Vernarskému, patria aj zdielané menovacie pravomoci
a zdiel'ané odvolacie pravomoci (pradvomoci ¢lenov vedeckej rady odvolat).

14. Vsetky uz popisané skutocnosti determinujtice vztah sudcu tstavného sudu k zicastnenej osobe
v konani o ustavnej staznosti podl'a nazoru tstavného sudu objektivne vzbudzuji pochybnosti
o nestrannosti sudcu tstavného sudu Martina Vernarského v konani vedenom tstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 128/2024.

15. Z uvedenych doévodov namietkovy senat ustavného stidu rozhodol o jeho vylaceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

16. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho doruéenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

17. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



