SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/08-24

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. F., V., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3
acl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 3 a ¢l 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury
v Presove sp. zn. OPn 342/07 zo 4. septembra 2007 a jemu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2007 dorucena staznost’ Mgr. J. F., V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 2 a 3 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prav



podla €l. 3 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratry v PreSove (d’alej len ,,vojenska
obvodna prokuratira®) sp. zn. OPn 342/07 zo 4. septembra 2007 (d’alej aj ,,uznesenie zo 4.

septembra 2007%) a jemu predchadzajicim postupom.

Pravna zastupkyna stazovatela v podanej staznosti opisala okolnosti jeho zadrzania
21. aprila 2007 v Tichej doline vo Vysokych Tatrach takto: «Na uvedenom mieste ho
policajti sluzobne zaradeni na OO PZ Vysoké Tatry vyzvali, aby opustil miesto, na ktorom
sa zdrziaval, pricom proti nemu pouzili donucovanie prostriedky (vykrutili mu obe ruky)
avyzvali ho, aby isiel s nimi. Takymto sposobom sa stazovatel a uvedeni policajti
pohybovali v Tichej doline smerom k sluzobnému autu policie. Pocas tohto zdkroku jeden
z pritomnych policajtov chytil staZovatela za hlavu a to takym sposobom, Ze stazovatel
pocitil prudku bolest v krku a reflexivne hlavu zo zovretia vysmykol. Vzapdti sa nanho vrhlo
niekolko stojacich policajtov, podla udania mojho klienta, boli 3 az 4, zvalili ho na zem,
pritlacili k zemi, vykrutili mu ruky za chrbat a tlacili ho k zemi na réznych Castiach tela
svojou vlastnou vahou, okrem inych aj na dolnych koncatindch v casti kolien. Stazovatel
pocitil prudku bolest’ v lavom kolene, pricom na tuto skutocnost hned upozornil policajtov.
Po tom, ¢o policajti prestali tlacit stazovatela k zemi, nasadili mu putd a odviedli ho k autu,
prehladali ho, nalozili do auta a odviezli na Obvodné oddelenie PZ do Starého Smokovca.
Stazovatel pocitoval v kolene bolest’ a mal pocit nestability a preto uz na OO PZ poziadal
o oSetrenie. V sprievode prislusnikov OO PZ bol dina 21. 4. 2007 o 13.15 hod. oSetreny
MUDr. J. V. CSc. v Ambulancii vseobecného lekara pre dospelych v Starom Smokovci. Zo
spravy, ktoru oSetrujuci lekar vystavil v uvedeny den vyplyva: , Dnes pred hodinou asi v
uvode Tichej doliny v kalamitisku pri zaistovani bol pritlaceny viacerymi policajtmi na
lavej strane tela a hlavne lavej dolnej koncatine z vonkajsej strany na oblast lavého kolena,
pricom vznikla bolest* a sprava dalej opisuje stazovatelom opisané prejavy poskodenia
kolena. Z uvedenej ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci bol stazovatel odoslany do
chirurgickej ambulancie Nemocnice Poprad a. s., kde bol oSetreny dna 21. 4. 2007 o 14. 15
hod. Zo spravy vyplyva, Ze staZovatel uviedol, Ze bol prilahnuty policiou pri tazbe dreva,
pocituje bolesti lavého kolena a Ze bol privezeny v sprievode policie. Bolo mu odporucané

Setrenie, obklady a uzivanie Fastum gelu.»



Vzhladom na pretrvavanie bolesti lavého kolena a obmedzenie jeho pohyblivosti
stazovatel’ nasledne absolvoval viacero lekarskych vySetreni, ktorymi mu bolo
diagnostikované poskodenie kolena (Cerstvda trhlina menisku, vyvrtnutie a natiahnutie
skrizeného vdzu kolena). Z obsahu lekarskej spravy z 24. maja 2007 vydanej po oSetreni
stazovatela vyplyva, Ze mu bolo odporucané operacné rieSenie uvedeného poskodenia

zdravia.

Dita 7. augusta 2007 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie Uradu
inSpekcnej sluzby Policajného zboru, Inspekcny odbor Vychod (dalej aj ,, UIS PZ Vychod*)
sp. zn. CVS: UIS-102/I0V-V-2007 z 29. jina 2007 (dalej aj ,, uznesenie z 29. jina 2007 ),
ktorym sa vec podozrenia z trestného cinu zmeuzivania prdvomoci verejného Cinitela
a trestného cinu ublizenia na zdravi, ktorého sa mali dopustit policajti 21. aprila 2007 pri
zadrzani stazovatela, odmieta, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. StazZovatel’ podal proti tomuto uzneseniu

staznost' z 8. augusta 2007.

Pravnej zastupkyni staZovatela bolo 11. septembra 2007 dorucené uznesenie
vojenskej obvodnej prokuratury zo 4. septembra 2007, ktorym bola staznost staZovatela

zamietnutd.

Stazovatel’ dalej vo svojej staznosti citoval znenie viacerych Cclankov ustavy
a dohovoru, ustanoveni Trestného zdakona ucinného od 1. januara 2006, Trestného poriadku
ucinného od 1. janudra 2006, zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature

v zneni neskorsich predpisov, a taktiez poukazal na judikaturu ustavného sudu.

Vojenska obvodnad prokuratura podla staZovatela v rozpore so svojou povinnostou
vyplyvajucou z § 192 ods. 1 Trestného poriadku ,,nenapravila pochybenie organu policie,
ktory napriek tomu, Ze zo skutocnosti oznamenych stazovatelom nesporne a jednoznacne

vyplyvalo, Ze k jeho ublizeniu na zdravi doslo (¢o nakoniec ani tento organ, ani obvodna



vojenskd prokuratura nespochybnmila) odmietol toto ubliZenie na zdravi vysetrit' takym
sposobom, aby jeho okolnosti boli dokladne zistené, aby mohlo viest k identifikacii
a k potrestaniu 0s6b zodpovednych za toto ublizenie na zdravi a pripadne dojst’ k zaveru, ¢i
napriek tomu, ze k ublizeniu na zdravi doslo, toto nie je z dévodov uvedenych v Trestnom

zdakone trestnym cinom “.

Trestnu zodpovednost osob, ktoré staZovatelovi sposobili ujmu na zdravi, podla
neho vylucili ,,policajny orgdan* ivojenska obvodna prokuratura s poukdzanim na to, Ze
k ublizeniu na zdravi doslo ,,pri policajnej akcii policajtov Obvodného oddelenia PZ
Vysoké Tatry, ktori po prichode do Tichej a Koprovej doliny zistili, Ze dochadza
k porusovaniu rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Poprade ¢. 2007/940/185 — zakaz

vyuzivania lesov verejnostou a tym, k pachaniu priestupkov .

Z odovodnenia rozhodnuti vydanych v predmetnej veci tiez vyplyva, ze ,, skutocnost,
Ze oznamovatel’ (stazovatel, pozn.) neuposluchol tuto vyzvu, co nebolo predmetom
vySetrovania, ale obstarania podkladov policajnym orgdanom pred zacatim trestného
stthania, sama o sebe vytvara prezumpciu, Ze prislusnici PZ pouZili voci oznamovatelovi
(stazovatel’, pozn.) donucovacie prostriedky v sulade so Zakonom PZ.

Takyto zaver prevzala bezo zvysku aj vojenska obvodnd prokuratura v PreSove.
Postup pri vybavovani trestného oznamenia staZovatela je v absolutnom rozpore
s ustanoveniami Trestného zdkona, Trestného poriadku a dalsSich pravnych predpisov
citovanych v clanku Il tejto staznosti, ako aj so sposobom vykladu prdav zarucenych
stazovatelovi namietanymi clankami ustavy a Dohovoru obsiahnutych v citovanych
rozhodnutiach ustavného sudu.

Stazovatel’ nespochybnuje skutocnost, ze Trestny zdkon umozZiiuje vo svojom
ustanoveni § 28 ods. 1 nepovazovat za trestny cin taky cin, inak trestny, ktorym je
realizovany vykon prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavizného pravneho
predpisu, z rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci, z plnenia pracovnych, ¢i
inych uloh alebo zo zmluvy, ktoré neodporuje vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ani

ho neobchadza.



Z tohto zdkonného ustanovenia vSak vyplhva, ze sposob vykonu prav a povinnosti
nesmie odporovat vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu. Stazovatel opakovane
poukazoval na ustanovenie § 50 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Zdakona o policajnom zbore, z ktorych
vyplyva, zZe pred pouZitim donucovacich prostriedkov je policajt povinny osobu, voci ktorej
zakrocuje vyzvat, aby upustila od protipravneho konania s vystrahou, ze bude pouZity
niektory z donucovacich prostriedkov a Ze od tejto vyzvy a vystrahy mozZe upustit iba
v pripade, ked je sam napadnuty, alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec
neznesenie odklad, alebo tomu brania iné okolnosti. Zaroven citované ustanovenia Zakona
o policajnom zbore ustanovuju, Ze to, ktoré z donucovacich prostriedkov policajt pouzije, je
potrebné posudit’ podla konkrétnej situacie tak, aby sa dosiahol ucel sledovany sluzobnym
zakrokom, a pouzity donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne
neprimerané nebezpecnosti utoku.

Nie je zrejmé a pre stazovatela je nepochopitelné, ako policajny organ a obvodnad
vojenska prokuratura dosli k zaveru, Ze tieto podmienky, ktoré jediné mozu zbavit osobu,
ktora stazovatelovi ublizili na zdravi boli naplnené bez toho, aby vo veci bolo vykonané
dokladné a efektivne vysetrovanie, pricom v Stadiu pred zacatim trestného stihania nie je

mozné vykonavat' dokazovanie o skutocnostiach, c¢i bol spachany trestny cin alebo nie “.

Stazovatel nasledne poukazal na ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ktory
podla neho ,,jednoznacne poukazuje na to, zZe v tomto Stadiu konania mozZno urobit len
doplnenie trestného oznamenia, ktoré ma smerovat len k tomu, aby orgdny c¢inné v trestnom
konani mohli urobit zdaver o tom, ¢i skutocnosti oznamené v trestnom oznameni su sposobilé
osvedcit' spachanie trestného cinu. Tento postup, toto Stadium pred zacatim trestného
stthania vsak v sebe nemoéze zahrnat vykondvanie takych ukonov, ktoré su sucastou

trestného stihania, a ktoré mozno oznacit dokazovanim “.

V trestnom konani mad stazovatel ako poskodeny trestnym cinom prava, ktoré
ovplyviwuju priebeh trestného konania, ma pravo navrhovat dokazy, podavat opravné
prostriedky, uplatiiovat’ si pravo na nahradu Skody, pricom postupom vojenskej obvodnej

prokuratury podla neho doslo k odnatiu vsetkych tychto jeho prav.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil, zZe jeho
zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 3 acl. 8 dohovoru boli uznesenim vojenskej obvodnej prokuratury sp. zn.
OPn 342/07 zo 4. septembra 2007 a jemu predchadzajucim postupom poruSené, zakdzal
vojenskej obvodnej prokurature pokracovat v porusovani oznacenych prav staZovatela,
zrusil uvedené rozhodnutie a vratil vec vojenskej obvodnej prokurature na dalsie konanie,
priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov

konania.

11.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,

ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl.16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru
postupom a uznesenim vojenskej obvodnej prokuratiry sp. zn. OPn 342/07 zo 4. septembra
2007. Vo svojej argumentacii staZzovatel namietal, ze k zdsahu do nim oznacenych prav
doslo v désledku nedostatocného presetrenia okolnosti jeho predvadzania prislusnikmi
Policajného zboru 21. aprila 2007, pri ktorom utrpel vazne zranenie. Podla stazovatel'a
vzhl'adom na nim v konani predlozené lekarske spravy je zreymé, Ze prisluSnici Policajného
zboru v jeho pripade realizovali vykon svojej pravomoci donucovacimi prostriedkami
neprimeranej intenzity, ¢im mu spdsobili Skodu na zdravi. Vojenskd obvodna prokuratira
postup prislusnikov Policajného zboru nedostatone preSetrila, a preto aj jej zavery
v uzneseni zo 4. septembra 2007 povazuje stazovatel za nespravne a ustilené bez

vykonania dokazovania.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné v suvislosti s argumentéciou stazovatel’a poukézat’
na svoju predchadzajucu judikatiru, v rdmci ktorej uz vyslovil, Ze «stcastou prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade
jeho navrhu (podnetu) bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznacenym
osobam. Takéto zdkladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom

poriadku, pripadne v zdkone o prokuratire» (I. US 64/96, I1. US 42/00).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obZaloby voci nej na sude prokurdtorom
nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. I1. US 42/00, I1. US 238/02, III. US 198/03).

Stazovatel'ovi z uvedeného ustanovenia ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy
¢inné v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol

spachany trestny ¢in zdkonnym sposobom, ndlezite zaoberali. K porusSeniu zakladného



prava stazovatela na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by mohlo dgjst’ aj
v pripade, ak by postup uvedenych organov (vysSej vojenskej prokuratiry)
viedol v danej veci k vydaniu arbitrdrneho rozhodnutia, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zmarenie moZznosti poskytnut’ efektivnu a u€innti ochranu tym jeho pravam,
ochrany ktorych sa prostrednictvom prostriedkov trestného prava domahal, ak boli organom
¢innym v trestnom konani predloZzené zo strany stazovatela aspont obhdjitelné tvrdenia

o ich poruseni trestnym ¢inom.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podla zistenia tustavného sudu vojenska obvodna prokuratira v odovodneni
uznesenia sp. zn. OPn 342/07 zo 4. septembra 2007, ktorym zamietla staznost’ stazovatel’a,
okrem iného podrobne popisala znaky skutkovych podstat precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, v ramci dalSiecho obsahu Specifikovala
jednotlivé listinné dokazy, z ktorych pri svojom rozhodovani vychédzala a nasledne uviedla:

,,Z vySetrovacieho spisu je preukazané, ze dna 21. 4. 2007 policajti OO PZ Vysoké

Tatry vykonali policajnu akciu v ochrannom obvode statnych lesov TANAP-u Podbanské



v Tichej a Képrovej doline podla plinu C. p.: ORP-88-14/PP-2-2007. Po prichode na
uvedené miesto zistili, Ze dochadza k porusovaniu rozhodnutia Obvodného lesného uradu
v Poprade ¢. 2007/940/185 — Zakaz vyuzivania lesov verejnostou v obdobi od 11. 4. 2007
do 31. 7. 2007, a tym k dopustaniu sa priestupku na useku lesného hospodarstva v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 326/2005 o lesoch. Pritomnym osobam bola podla § 50 ods. 3
Zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej zakon o PZ) adresovana vyzva aby upustili
od protipravneho konania.

V zmysle § 34 zdakona o PZ je kazdy povinny uposluchnut vyzvu, prikaz a poZiadavku
policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni.

Vyzvou sa na zdklade zakonného splnomocnenia uklada pravna povinnost nieco
vwkonat, alebo zdrzat' sa urcitého konania, alebo povinnost nieco strpiet.

Zo spisu je zrejmé, Ze oznamovatel neuposluchol tuto vyzvu a preto voci nemu boli
pouzité donucovacie prostriedky.

O poucziti donucovacich prostriedkov, specidlnych donucovacich prostriedkov alebo
Specialnych zbrani pri sluzobnych zakrokoch rozhoduje velitel’ zakroku (§ 68 ods. 2 zdakona
o PZ). Donucovacimi prostriedkami v zmysle § 50 ods. 1 pism. a), c¢) zakona o PZ su hmaty,
chvaty, udery a kopy sebaobrany a puta. O tom, ktory z donucovacich prostriedkov policajt
pouzije rozhoduje podla konkrétnej situdcie tak, aby dosiahol ucel sledovany sluzobnym
zdakrokom a pouzity donucovaci prostriedok a intenzita pouZitia neboli zjavne neprimerané
nebezpecnosti utoku (§ 54 zakona o PZ). Vzhladom na osobu a konkrétnu situdciu pouZitie
donucovacich prostriedkov uvedenych v § 50 ods. 1 pism. a), c) zdkona o PZ vyhodnocujem
ako odovodnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prislusnici PZ pouzili voci oznamovatelovi
donucovacie prostriedky v sulade so zakonom PZ a z ich konania nevyplyva podozrenie zo

spachania trestného cinu zneuzivanie pravomoci verejného cinitela. *

V zavere uvedeného rozhodnutia vojenskd obvodna prokuratira uviedla, Ze sa
stotozfiuje s rozhodnutim ,, vySetrovatela PZ* (uznesenie UIS PZ Vychod z 29. jina 2007,

pozn.), ktoré oznacila za ,, dévodné a zakonné “.



UIS PZ Vychod vo svojom uzneseni sp. zn. CVS: UIS-102/I0V-V-2007 z 29. juna
2007 poukézal na jednotlivé listinné dokazy, z ktorych vo svojom rozhodnuti vychadzal,
ako aj na zavery, ktoré z nich vyvodil a na zdklade ktorych v predmetnej veci rozhodol.
V ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia nasledne uviedol: ,,Na zdklade skutocnosti
zistenych v ramci doplnenia oznamenia konstatujem, Ze policajti pri vykondvani sluzobného
zdkroku a popisovanej sluzobnej cinnosti konali v sulade s prislusnymi pravnymi normami.

Konanie policajtov, ktori v uvedenom pripade vykonadvali sluzobny zdkrok a svojim
konanim sa snazili dosiahnut spolocensky doleZity a prospesny ciel ato zadrZanie
pachatela podozrivého zo spdchania priestupku, po zhodnoteni celkovej situdcie, ktora
ovplyviiovala ich konanie na mieste, v danom case, je nutné toto posudzovat podla § 28
ods. 1) Trestného zakona, Ze cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak ide o vykon prava
alebo povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavizného prdavneho predpisu, z rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ci inych uloh, ak sposob
vwkonu prav a povinnosti neodporuje zdakonu, co je v tomto pripade splnené.

Nakolko z doplnenia oznamenia po zhodnoteni jednotlivych dokazov a okolnosti
pripadu je zrejmé, ze policajti OO PZ Vysoké Tatry, nenaplnili obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestnych cinov uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia a nie je dovod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2) Trestného poriadku, bolo

¢

potrebné o oznameni rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela a k nej pripojenych listinnych
priloh dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vojenskej obvodnej prokuratiry nemozno povazovat’
za arbitrarne. Vyklad pravnych predpisov, podla ktorého riziko vzniku Skody v pripade
neuposluchnutia vyzvy organu verejnej moci v ramci zakonného vykonu jej pravomoci
nesie osoba bréaniaca sa jej vykonu, moZzno povazovat’ za spravny. Zranenie stazovatel’a je
sice vysledkom pouzitia vysSieho stupiia fyzického nasilia proti nemu, avSak pric¢inou jeho

pouzitia orgdnmi verejnej moci bolo nereSpektovanie ich vyzvy a pokynov z jeho strany.
Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel vo svojich podaniach predlozenych

v uvedenom konani, ako ani v konani pred ustavnym stidom nepreukdzal a ani v fiom

nepoukazal na také skutoc¢nosti, resp. dokazy, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ zaver
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o zakonnosti pouzitia donucovacich prostriedkov v danom pripade a pridat vahu jeho
tvrdeniam (samotné lekarske spravy za takyto dokaz nemozno povazovat). AZ na zaklade
predlozenia takychto presved¢ivych dokazov by si ustavny sid mohol vytvorit” odchylny

zéaver o priebehu sluzobného zakroku a nasledne aj o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie taktiez tvrdil, Ze ,,v Stddiu pred zacatim
trestného stihania nie je mozné vykonavat dokazovanie o skutocnostiach, ¢i bol spachany
trestny cin alebo nie“, a preto ani orgadny zucastnené na rozhodovani v tejto veci v danom
Stadiu trestného konania nemohli dospiet’ k zaveru o skutocnosti, ¢i bol alebo nebol v jeho
pripade spachany trestny ¢in. KedZe z ustanoveni § 196 ods. 2 v spojeni s 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku mozno vyvodit, ze jednym z ciel'ov postupu prokuratora alebo
policajta v $tadiu pred zacatim trestného stihania je aj zistenie, ¢i v danej veci doSlo alebo
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu na zaklade podkladov zabezpecenych podla § 196 ods. 2

Trestného poriadku, ani s uvedenym argumentom stazovatel'a nemozno suhlasit’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozhodnuti
vydanych vo veci stazovatela, ako aj s jeho pisomnymi podaniami v tejto veci dospel
k zaveru, ze vojenska obvodnd prokuratira napadnuté rozhodnutie nélezite oddvodnila.
Vojenskd obvodnd prokuratira uviedla, ktoré skuto¢nosti povazovala na zaklade
zabezpecenych listinnych dokazov za preukdzané, o ktoré dokazy oprela svoje skutkoveé
zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravovala a ustanovenia prislusnych

pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudila.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde dospel k zaveru, ze z predloZenej
staznosti, ani z knej pripojenych priloh nevyplyva ni¢, Co by svedCilo o zjavnej
neodovodnenosti  alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych vojenskou obvodnou
prokurattrou, a teda o poruseni oznacenych prav stazovatel'a, preto ustavny sud staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. aprila 2008
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