SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a A. D., obaja bytom J., zastupenych advokatkou
JUDr. L. R., K., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu a inl1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnej prokuratire Stard Cubovna pod sp. zn.

Pv 536/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D.aA.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 3. februara
2006 dorucen¢ podanie J. D. a A. D., obaja bytom J. (d’alej len ,,staZovatelia®), zastupenych
advokatkou JUDr. L. R., K., ktoré bolo oznacené ako , Staznost*. Z obsahu st'aznosti
vyplynulo, Ze st'azovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava na stidnu a int pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ¢&l. 2



ods. 2 ustavy postupom Okresnej prokuratiry Stard Luboviia (d’alej len ,,okresna

prokurattira“®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 536/04 .

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

«Proti stazovatelom je na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1 T 62/05
vedené trestné konanie vo veci porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 238 ods. 1, 2 Tr. zak., ako aj proti staZovatelke A. D. vo veci trestného ¢inu porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zdk. a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zdak. Obzaloba bola podana 3. 5. 2005 Okresnou prokuraturou v Starej
Lubovni okresnou prokuratorkou JUDr. K. G.

Dna 16. 9. 2005 vzniesli staZovatelia voci sudkyni JUDr. M. K. namietku zaujatosti
z dovodov, ze zlym zdravotnym stavom odovodnila svoju unavu na pojednavani dna 1. 6.
2005 a preto nezaprotokolovala poslednu otazku a odpoved' poskodeného. Uznesenim
1 T62/05-243 zo dna 21. 9. 2005 podla § 31 ods. 3 Tr. por. samosudkyina JUDr. M. K.
rozhodla, Ze nie je vylucend z vykondvania ukonov v trestnej veci, nakolko stazovatelov
osobne nepozna a vo veci sa neciti byt zaujatd.

Stazovatelia podali dna 1. 10. 2005 na Okresnej prokurature v Starej Lubovni
trestné oznamenie na samosudkynu Okresného sudu v Starej Lubovni JUDr. M. K. Podnet
bol zaroven zaslany na vedomie Generdlnej prokurature SR.

Generdlna prokuratura SR listom 1V/Gpt 773/05-7 zo dna 18. 10. 2005 stazovatelom
oznamila, Ze ich podanie zo dna 5. 10. 2005 vyhodnotila ako staznost proti uzneseniu
1 T62/05-243 zo dna 21. 9. 2005 a bolo postupené z dovodu prislusnosti na vybavenie
okresnému sudu.

Listom zo dna 25. 10. 2005 prokuratorka Okresnej prokuratury JUDr. K. G.
oznamila stazovatelom, Ze skutocnosti, ktoré uvadzaju vo svojej staznosti zo dna 1. 10.
2005 budu predmetom dalsieho dokazovania na Okresnom sude v Starej Lubovni.

Podanim zo dna 31. 10. 2005 stazovatelia reagovali na list okresnej prokuratorky
JUDr. K. G. zo dna 25. 10. 2005, kde poukdzali na to, Ze podanie zo dna 1. 10. 2005 bolo
podanim trestného oznamenia na sudkynu, nie staznostou ,,a ze prokuratura ako

‘

samostatny organ je povinna potvrdzovat prijem podnetov.



Listom zo dna 25. 10. 2005 cisla Pv 536/04-78 Okresnda prokuratura v Starej
Lubovni oznamila staZovatelom, Ze vsetky ich podania smerujuce voci postupu
prokuratorky okresnej prokuratury JUDr. K. G. boli predlozené Krajskej prokuratire
v Presove.

Stazovatelia list Okresnej prokuratury zo dna 12. 12. 2005 cisla Pv 536/04-78 zaslali
na vedomie Generalnej prokurature SR, stym, Ze zich strany bolo podané trestné
oznamenie na sudkynu Okresného sudu v Starej Lubovni a teda nesmerovalo proti postupu
prokuratorky.

Napokon prokurdatorka JUDr. K. G. listom Pv 536/04 zo dna 29. 12. 2005 oznamila
stazovatelom, Ze ich podania zo dna 1. 10. 2005 nepovazovala podla ich obsahu za trestné
oznamenia na sudkyinu JUDr. M. K., ale za obranu staZovatelov v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom v Starej Lubovni sp. zn. 1 T 62/05 preto nebol potvrdeny prijem trestného
oznamenia, lebo z obsahu listu nevyplyvali skutocnosti odovodnujuce postup podla § 158
Tr. por. ...

Stazovatelia si podanou staznostou nendrokuju na priznanie prdva na zacatie
trestného stihania potom, ako bolo podané trestné oznamenie. Domnievaju sa vsak, Ze je ich
pravom takéto trestné oznamenie podat, byt vyrozumeni zdakonnou cestou o prijati tohto
podania ako aj byt vyrozumeni o sposobe jeho vybavenia v zakonom stanovenej lehote.

Podané trestné oznamenie stazovatelov zo dna 1. 10. 2005, ako to vyplhva aj z listu
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni cisla Pv 536/04 zo dna 29. 12. 2005 nebolo
povazované podla jeho obsahu za trestné oznamenie na sudkynu JUDr. M. K., ale za
obranu stazovatelov v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom v Starej Lubovni sp. zn.
1T 62/05 preto nebol potvrdeny prijem trestného oznamenia, lebo z obsahu listu
nevyplyvali skutocnosti odovodnujiice postup podla § 158 Tr. por.

Podla nazoru stazovatelov mal ich podnet na zacatie trestného stihania byt
vybaveny postupom podla ust. § 158 v spojent s ust. § 159 alebo 160 Tr. por. a to: ak nie je
dovod na zacatie trestného stihania odovzdanim prislusnému orgdnu na prejednanie
priestupku, odovzdanim inému orgdnu na disciplinarne konanie, odmietnutim, odloZenim
veci alebo zacatim trestného stihania. Nikde vSak nie je zakonom upravena dispozicia
prokuratury podané trestné oznamenie povazovat za obranu v trestnom konani najmd ak

stazovatelia opakovane zdoraznovali, Ze podali prave trestné ozndamenie.



Stazovatelia svoj podnet predniesli aj nadriadenému organu Generdlnej prokurature
SR ato listom zo dna 19. 12. 2005. Generdlna prokuratura SR odstupila podanie
stazovatelov Krajskej prokurature v Presove, ktora stazovatelov dna 28. 12. 2005 pisomne
vyrozumela o prijati ako aj tom, Ze si vyZiadala spisovy material a o vysledku ich pisomne
vyrozumie. Ku dnu podania tejto staznosti stazovatelia neobdrzali z Krajskej prokuratury
Ziadnu odpoved...

Stazovatelia su toho ndzoru, zZe Okresna prokuratura v Starej Lubovni vobec
nepostupovala sposobom, aky ustanovuje zakon ¢. 141/1961 Zb., respektive sa odchylila od
Jjeho znenia natolko, Ze uplne poprela ich ucel a vyznam.

Tymto postupom Okresna prokuratura v Starej Lubovni odnala stazovatelom pravo
na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR pricom porusila aj ust. ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR podla ktorého Statne orgdny mézu konat' iba na zdklade tistavy, v jej medziach

a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. »

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud ich st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej vydal tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatelov J. D. a A. D. na inu prdavau ochranu upravené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnej prokuratiire
pod ¢. Pv 536/04 bolo porusené.

Okresna prokuratura v Starej Lubovni svojim postupom v konani ¢. Pv 536/04
porusila ustavny clanok ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud prikazuje, aby Okresnda prokuratira v Starej Lubovni vo veci konala

sposobom ustanovenym § 158 Trestného poriadku.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Staznost’ podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, II. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

1. Stazovatelia tvrdia, ze okresnd prokuratira porusila ich zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ze im odnala zdkladné pravo na in pravnu ochranu postupom
v konani sp. zn. Pv 536/04 pri sposobe vybavovania ich podania z 1. oktoébra 2005. Podl'a
stazovatel'ov i8lo o trestné oznamenie na sudkynu, ktora rozhodovala v ich trestnej veci na

Okresnom sude Stara Cubovna.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresna prokuratura reagovala na podanie stazovatel'ov
listom z 25. oktobra 2005. Stazovatelia sa s podnetom z 19. decembra 2005 namietajicim

postup okresnej prokuratiry obratili na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktora



ho postupila Krajskej prokuratire v PreSove. Krajska prokuratiira v PreSove st'aZovatel'ov
28. decembra 2005 pisomne vyrozumela o prijati tohto podania, ako aj tom, ze si vyziadala
spisovy material a o vysledku ich pisomne vyrozumie. Vo vztahu k podnetu stazovatel'ov
proti postupu okresnej prokuratury teda stdle kona Krajska prokuratara v PreSove. KedZe
stazovatelia zatial’ stile nevycerpali opravné prostriedky, resp. iné pravne prostriedky, ktoré
im zédkon na ochranu ich zakladnych prav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie su
stazovatelia opravneni v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Gstavny sud odmietol

ich staznost’ ako nepripustnt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. Ustavny std d’alej uvadza, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného konania
vo¢i oznacCenej osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava alebo slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo

zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud uZ predtym rozhodol, Ze «Stéastou prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol
orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone
o prokuratire (I. US 64/96).» V uvedenej stvislosti nemohlo dojst ani k stazovatelmi

namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tGstavy.

Tieto skuto¢nosti viedli Ustavny std k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnej
prokuratire je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol aj z tohto dovodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



