SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 229/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. ~ostipencho JUDr. Denisou
Hostacnou, advokatkou, Dunajska 4, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 10PP/40/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10PP/40/2024 (podla priloh k tistavnej staznosti spravne sp. zn.
110PP/40/2024, pozn.), ktory predchédzal vydaniu uznesenia okresného sudu z 18. novembra 2024
a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/15/2025 z 21. januéra 2025. Stazovatel ziada,
aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5000 eur andhrady trov konania zo strany
okresného sudu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sudu elektronicky
prostrednictvom svojho obhajcu 26. augusta 2024 navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, ktory v stidasnosti vykondva v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Okresny
sud uznesenim z 18. novembra 2024 navrh zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' 17. decembra 2024 st’aznost’, ktortt odoévodnil
vecnou nespravnost'ou pravnych zaverov okresného sudu uvedenych v napadnutom uzneseni, ako aj
nedodrzanim 60-dnovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie vyplyvajicej



z § 415 ods. 5 Trestného poriadku. O st'aznosti rozhodol krajsky stid uznesenim z 21. januéara 2025
tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného stidu. Na margo
nedodrzania lehoty vyplyvajiucej z § 415 ods. 5 Trestného poriadku uviedol, ze ide o tzv.
poriadkovu lehotu, s nedodrzanim ktorej zdkon nespaja akykol'vek nasledok.

4. Podstata staznostnej argumentacie spocCiva v tvrdenom poruseni zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu, ktory nerozhodol o podanom néavrhu v zdkonom ustanovenej 60-dnovej lehote. Stazovatel’
v texte Ustavnej st'aznosti spochybiiuje aj pravne zavery okresného stdu a krajského sudu uvedené
v oboch uzneseniach, ktoré nepovazuje za pravdivé, logické a dostatocne odovodnené. Stazovatel’
osobitne poukéazal na nezrovnalosti tykajice sa jeho aktualneho pobytu v UVTOS Hrnéiarovee nad
Parnou anespravnej informacie v uzneseni okresného sidu, Ze vykonava trest v UVTOS
Leopoldov, ako aj na neaktualne tidaje okresného studu tykajuce sa jeho pracovného zaradenia.
Stazovatel je taktieZ toho nazoru, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s dovodmi uvedenymi
v jeho staznosti proti uzneseniu okresného stidu a svoje rozhodnutie nesprdvne a nedostatocne
odovodnil.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného siadu v suvislosti
s nedodrzanim 60-diiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu stazovatela na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. StaZovatel' v texte ustavnej staznosti polemizuje aj s obsahom
uzneseni okresného sudu a krajského stidu, ktoré povazuje za nespravne, nezdkonné a nedostatocne
oddvodnené.

6. Ustavny sud poukazuje na § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podl'a ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda
tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi
predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym v situécii,
ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom. Z konStantnej judikatiry Ustavného sidu tiez
vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni Ustavy, ktoré stazovatel uvaddza v texte staznosti mimo petitu, je
potrebné povazovat iba za stéast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel' v petite ustavnej st'aznosti namieta vylu¢ne porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu, ustavny sud bol na podklade takto formulovanej ustavnej staznosti
opravneny posudzovat’ vylucne existenciu zbytoénych prietahov zo strany okresného sudu, ktoré
stazovatel oznaCil v petite svojej Ustavnej staznosti. Tvrdenia stvisiace s udajnou vecnou
nespravnostou pravnych zaverov uvedenych v uzneseniach okresného sudu a krajského sudu, ktoré



obsahovo spadaji pod zakladné pravo na stidnu ochranu zakotvené v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, ktoré stazovatel' v petite Ustavnej staznosti nevymedzil, Ustavny sad povazoval len
za sucast’ staznostnej argumentacie.

8. Pri posudzovani zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju konsStantnu judikataru, podla ktorej podstatou
a cielom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’
namietané porugenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

9. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochddzat k namietanému
porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Tento nézor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Uznesenie okresného sudu v spojeni suznesenim krajského sudu nadobudlo ucinky
pravoplatnosti 28. februara 2025. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sadu doruéena
28. aprila 2025, teda v Case, ked’ bolo rozhodovanie o navrhu st'azovatel'a pravoplatne skoncené.
Vzhl'adom na to, Ze konanie o tejto staZznosti uz nebolo spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory
vyplyva z obsahu zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sid odmietol danti ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



