SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 170/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | NG - . ob:j2 bytom
B  ostipenych advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokdtska
kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnif majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivy sddny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych  slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 231/2013 z 25. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. augusta 2014 dorucend staznost ||| N (d2lej len ,stazovatel) a || R
B (dalej len ..staZovaterka®), obaja bytom | (spolu dalej len

»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), zdkladného
prava vlastnif majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny
proces zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 231/2013 z 25. juna 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Lucenec
(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 5 C 209/07 sa staZovatelia v procesnom postaveni
7alobcov Zalobou domahali vo¢i zalovanému v 1. rade ([ | D vrcenia svojho
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam vedenym Katastrilnym dradom Lucenec na [Jjjj
B - proti Zalovanému v 2. rade ([ v:cenia svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym Katastrdlnym tdradom Lucenec na |||l Pokial
i§lo o prvy Zalobny nérok, t. j. o nehnutelnosti vedené na |l staZovatelia svoj
vlastnicky narok odvodzovali od podla nich neplatnej kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997,
ktorou mala _ (dalej aj ,,banka®) v mene a na ucet sfazovatelov
ako preddvajucich previest na Zalovaného v 1. rade (_) ako na kupujiceho
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na ||l a to na zdklade zmocnenia,
resp. opravnenia udeleného banke sfazovateImi v mandatnej zmluve z 21. augusta 1995,
predaf vich mene predmetné nehnutelnosti, ktoré boli v prospech tejto banky zalozené

zmluvou o zriadeni zdloZného prava k tymto nehnutelnostiam z 21. augusta 1995 na tucely



zabezpeCenia vritenia finanénych prostriedkov poskytnutych bankou sfazovatelovi
uverovou zmluvou pre pripad nesplacania tohto uveru. Sfazovatelia vzhliadli neplatnost
predmetnej kipnej zmluvy v tom, Ze banka ju mala uzavrief, ateda vich mene predaf
nehnutelnosti vedené na ||l bcz ich predchddzajiceho upozornenia na fiou
zamySlani realizdciu zdloZzného prava, pricom o tomto predaji sa sfazovatelia mali
dozvedief az nésledne, t. j. po uzavreti dotknutej kipnej zmluvy, ¢o bolo v rozpore

s v rozhodnom ¢ase tcinnym § 299 Obchodného zdkonnika.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 209/07-305 z 26. oktébra 2009 v jeho prvom
vyroku vyhovel Zalobe stazovatelov a uréil, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na [Jjj
B sicasne v druhom vyroku tykajicom sa nehnutelnosti vedenych na ||| N
okresny sud Zalobu sfaZovatelov zamietol a v dalSich troch vyrokoch okresny sud
rozhodoval o troviach konania. Prvy vyrok, ktorym bolo vyhovené Zalobe sfazovatelov,
okresny sid oddvodnil tym, Ze vinom konani vedenom okresnym stidom v minulosti
pod sp. zn. 14 Cb 399/01 bolo sice pravoplatne rozhodnuté (a to rozsudkom okresného sidu
z 26. marca 2003 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februdra 2004) o zamietnuti Zaloby staZovatelov, ktorou sa voci
banke zastupujucej ich ako preddvajucich pri predaji a voci kupujuice;j (_)
domdhali vyslovenia neplatnosti nimi uzavretej kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997 o predaji
nehnutelnosti vedenych na ||l 2vsak podra okresného sidu vzhladom na to, Ze
podla jeho ndzoru bol vyrok tohto rozsudku okresného sudu vo veci sp. zn. 14 Cb 399/01
nevykonatelny pre jeho formulacné nedostatky, okresny sid v skimanom konani
nepovazoval toto rozhodnutie za prekdzku res iudicata (vec uZz rozhodnutd), a preto
opatovne ako prejudicidlnu otdzku posudil platnost predmetnej kipnej zmluvy zo 17. aprila
1997, akedze dospel k presvedCeniu o jej neplatnosti, ndsledne rozhodol, Ze na zdklade
tejto zmluvy nemohlo ucinne dojsf ani k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym na |l (ktoré boli predmetom tejto zmluvy) zo stazovatelov na Zalovaného
v 1. rade, takze v tom ddsledku okresny sud prisvedcil Zalobe staZovatelov a rozhodol, Ze st
vlastnikmi tychto nehnutelnosti vedenych na || lli} Pokial ide o druhy vyrok, okresny

sud dokazovanim zistil, Ze pradvny predchodca Zalovaného v 2. rade sfazovatelom zaplatil za



odkipenie nehnutelnosti vedenych na || lll na zdklade coho sa ndsledne v dobrej
viere povazoval za ich vlastnika, ktoré takto vydrzal a nésledne ich daroval zalovanému v 2.

rade, preto okresny sud Zalobu sfazovatelov v tejto Casti zamietol.

O odvolani zalovaného v 1. rade (_) proti prvému vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym bolo uréené vlastnicke prdvo sfazovatelov k nehnutelnostiam
vedenym na [l rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sid*)
uznesenim sp. zn. 17 Co 7/2010 z 10. mdja 2010, a to tak, Ze v tejto odvolanim napadnutej
Casti rozsudok okresného stdu zruSil a konanie v tejto Casti zastavil pre ,,... existenciu
neodstrdnitelného  nedostatku  podmienky  konania  spocivajiicej v  prekdzke
prdvoplatne rozhodnutej veci...“, poukazujuc pritom na pravoplatné rozhodnutie vo veci
sp. zn. 14 Cb 399/01 o posudeni platnosti kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997 a konStatujuc
identickost predmetu konania tak v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 399/01, ako aj
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 209/07, ktorym bolo ,,... posiidenie platnosti kiipnej
zmluvy zo 17.04.1997 — prdvneho iikonu, na zdklade ktorého nadobudol Zalovany 1/ -
I (osiicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na || ko iz

Lucenec®.

O dovolani sfazovatelov proti oznadenému uzneseniu krajského sudu rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud*) uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 22/2011 z 24. novembra 2011, ktorym zrusSil rozhodnutie krajského sudu a vec
mu vritil na dalSie konanie s pokynom rozhodnuf opitovne vo veci, pricom podla
najvysSieho sudu ,,Na Okresnom siide Lucenec pod sp. zn. 14 Cb/399/2001 prebiehalo
medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ siudne konanie tykajiice sa spornych nehnutelnosti,
v ktorom sa siud zaoberal otdzkou neplatnosti kiipnej zmluvy, ktord pre otdzku urcenia
vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam vzhladom na v Zalobe namietané dovody je
otdzkou prejudicidlnou vo vztahu k existencii prdava alebo prdvneho vztahu (vilastnictva).
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukdzal na to, Ze v pripadoch, ked urcitd otdzka
(platnost zmluvy), ktord pre iné konanie tvori otdzku prejudicidlnu, u? bola prdvoplatne

rozhodnutd a vyrieSend priamo vo vyroku rozhodnutia, si siud uZ tiito otdzku nemoZe (pokial



nejde o iné skutocnosti, ktoré tu neboli v case povodného konania a doslo k nim neskor)
predbeZne posudit inak, pretoZe vyrok takéhoto prdavoplatného rozsudku je pren zdvizny
a musi z neho vychddzat. Suid nemoze v takom pripade vychddzat 7 iného zdveru o existencii
alebo neexistencii ndroku medzi tymi istymi ucastnikmi a tiito otdzku nemoZe sam v inom
konani znova posudzovat ani ako otdzku predbeZnii. Odvolaciemu stidu uloZil zaoberat sa
vecou samou, t. j. urcenim vlastnickeho prdva Zalobcov a posudit, ¢i rozhodnutie siudu
prvého stupria je vecne sprdvne, Ci Zalobcovia siu alebo nie su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti na zdklade zisteného skutkového stavu s tym, Ze sa najskor musi odvolaci sid
vysporiadat s otdzkou viazanosti sudu prdvoplatnym rozsudkom, v ktorom bolo
rozhodované o (ne) platnosti kiipnej zmluvy, pretoZe v tomto konani je otdzka platnosti

kiipnej zmluvy otdzkou prejudicidlnou. .

Krajsky sud po vrateni mu veci spaf vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 17 Co 366/2011 z 28. novembra 2012, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 5 C 209/07 z 26. oktébra 2009 v jeho prvom vyroku o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym na ||l 2 to tak, Ze Zalobu sfaZovatelov zamietol,
konStatujic  svoju  viazanost  pravoplatnym  sidnym = rozhodnutim v konani
sp. zn. 14 Cb 399/01, v ktorom bola vzhladom na vSetky okolnosti uzavretia zmluvy
posudend platnost kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, od neplatnosti ktorej si stazovatelia

odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na ||| N

O dovolani stazovatelov proti oznacenému rozsudku krajského sud rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 231/2013 z 25. juna 2014, ktorym dovolanie sfazovatelov ako
neddvodné zamietol a prisvedcCil zaverom krajského stdu o zaviznosti posudenia platnosti
kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, tak ako o tom bolo pravoplatne rozhodnuté uz v konani
sp. zn. 14 Cb 399/01, bez moZnosti revizie tychto zdverov v napddanom konani pri postdeni
prejudicidlnej otdzky o platnosti, resp. neplatnosti tejto kipnej zmluvy, okrem pripadu, ak
by tu boli nové skuto¢nosti, ktoré neboli zndme v ¢ase pdvodného konania vedeného pod sp.

zn. 14 Cb 399/01, pretoze nastali az neskor, avSak existenciu takychto ,novych



skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu v pdvodnom konani sp. zn. 14 Cb 399/01

vykonaného posudenia platnosti kiipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, najvyssi sud nezistil.

Staznosfou podanou udstavnému stidu sfazovatelia namietajd nespravnost a ustavnu
neudrzatelnost skutkovych, ako aj prdvnych zdverov najvysSieho siudu vyslovenych
v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 231/2013 z 25. juna 2014, a to z dévodu, Ze podla nich sa najvySsi
sid odchylil od svojho pravneho ndzoru vysloveného vo svojom skorSom rozhodnuti v tejto
vect sp. zn. 4 Cdo 22/2011 z 24. novembra 2011, ktorym zrusil prvé rozhodnutie krajského
sidu v tejto veci, atieZz z dovodu, Ze podla staZovatelov najvyssi sid nezobral na zretel
materidlnu nevykonatelnosf iba formdalne pravoplatného rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003 (v ktorom okresny sud dospel k zaveru o platnosti
kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, pozn.), ktord mala byt dosledkom viacerych procesnych,
ale aj vecnych pochybeni okresného sudu, ako aj krajského sudu a najvysSieho sudu
preskimavajicich postup okresného sudu v konani sp.zn. 14 Cb 399/01. StaZovatelia
v sfaznosti totiz uviedli, Ze existencia pravoplatného, ateda zavidzujiceho a nemenného
rozhodnutia si vyZaduje, aby toto rozhodnutie bolo produktom spravodlivého sudneho
konania, a aby spliialo vSetky zdkonné znaky nielen formélne, ale aj materidlne
vykonatelného rozhodnutia. V tejto stuvislosti staZzovatelia poukdzali na neidentickost
ucastnikov konania vedeného okresnym sudom povodne pod sp. zn. 14 Cb 399/01 a konania
okresného sudu sp. zn. 5 C 209/07, a preto podla nich nie je mozZné, aby zavery o platnosti
kipnej zmluvy vyslovené v konani sp.zn. 14 Cb 399/01 boli automaticky zavidzné aj
pre ucastnikov konania vedeného pod sp.zn. 5 C 209/07. Okrem toho sfazovatelia ako
dals$i dovod, kvoli ktorému podla nich nie je pravoplatné rozhodnutie okresného sidu
sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003 pravne zdvdzné na konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 5 C 209/07, uviedli nejasnost a nezrozumitelnost vyroku rozsudku
sp. zn. 14 Cb 399/01 z26. marca 2003, pretoze podla ich ndzoru tymto vyrokom
identifikovana kupna zmluva zo 17. aprila 1997 neexistuje, pricom poukazali na v tomto
vyroku uvedeny, skor$i daitum povolenia vkladu vlastnickeho prdva na zdklade tejto kupnej
zmluvy (22. august 1995), ako bol ditum wuzavretia samotnej kupnej zmluvy

(17. april 1997). Kvoli uvedenym nedostatkom vo formulacii vyroku rozsudku okresného



sidu sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003 podla staZovatelov tento nemodze byt zdvizny
a nemenny, pretoZe z neho nevyplyva, resp. nie je v nom jednoznacne identifikované,
o neplatnosti akého pravneho ukonu sa konalo, ateda tento rozsudok je materidlne
nevykonatelny. Preto podla sfazovatelov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 209/07
okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby ako prejudicidlnu otdzku nanovo posudil platnost kupne;j
zmluvy zo 17. aprila 1997, z neplatnosti ktorej si odvodzovali vlastnicke pravo k Zalovanym
nehnutelnostiam. Okrem toho sfaZovatelia tieZ dovodia tym, Ze najvys§i sdd ako
nové skutocnosti, ktoré neboli predmetom prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cb 399/01, nezohladnil neplatnost uzavretej manddtnej zmluvy, na zdklade zmocnenia
ktorej v ich mene banka predala Zalovanému v 1. rade sporné nehnutelnosti vedené na ||}
B kipnou zmluvou zo 17. aprila 1997, ktorej forma navySe podla staZovatelov tieZ
nezodpovedala zdkonnym poZziadavkam, aby pri predaji nehnutelnosti boli prejavy vole
ucastnikov zmluvy na jednej listine alebo na viacerych listindch pevne spojenych Snirkou,
¢o sa podla stazovatelov v danom pripade nepotvrdilo, kedZe podla vyjadrenia prislu§ného
katastrdlneho dradu jednotlivé listy spornej kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997 neboli pevne

zviazané Snurkou, ale len zopnuté kovovou sponou, ¢o najvyssi sud podla stazovatelov tiez

nezohladnil.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«Porusovatel napadnutym rozsudkom vo veci rozhodoval uZ druhykrat, ked prvykrdt
rozhodol uznesenim z 24. novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 22/2011 uznesenie Krajského siidu
v Banskej Bystrici v napadnutej, konanie zastavujiicej casti zrusil a vec mu vrdtil na dalsie
konanie 7 dovodu, Ze v preskiimavanom konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f)
0. s. p.

Napriek zdverom, ktoré porusSovatel vyslovil vo svojom skorsom rozhodnuti
sp. zn. 4 Cdo 22/2011 z 24. novembra 2011, rozsudkom sp. zn. 4 Cdo/231/2013-600 zo dria
24.06.2014 sa odchylil od svojho prdvneho ndzoru a dovolanie staZovatelov zamietol. ...

Prdvoplatnost predpokladd existenciu spravodlivého siudneho konania a slizi
k naplneniu jeho ciela. PoruSenie zdkladného prdva na spravodlivy proces moze

s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu znamenatf neuplatnenie prekdzky



rei iudicatae (neuplatnenie prekdzky subjektivnej zdvdznosti rozsudku) z dovodu nedostatku
materidlnej prdavoplatnosti, inak formdlne prdavoplatného rozsudku. Tento princip by mal
ovlddat sudeny pripad. ...

StaZovatelia namietaju, Ze poruSovatel ako aj odvolact siid materidlne nevykonatelny
rozsudok Okresného sidu Lucenec ¢. k. 14 Cb/399/01-136 zo dria 26.03.2003, ktory je
nevykonatelny pre jeho nezrozumitelnost a nejasnost, resp. chybnost oznacenia prdvneho
tikonu, nahradili za kazdi cenu vykladom tak, aby mohli formdlne aplikovat ust. § 159
ods. 2 O. s. p. a tak potlacit princip zdkladného prdva na sidnu a ini prdvau ochranu
vyjadreny v ¢l. 46 tstavy.

Porusovatel taktie? nerespektoval svoju predchddzajiicu judikatiiru a povinnost jej
presadzovania i napriek tomu, Ze ide o konstantni judikatiiru a nebolo potrebné sa od nej
odklonit.

Porusovatel sa pri uplatiiovani principu zabezpecenia prdvnej istoty, resp. institiitu
pravoplatnosti - dopustil prilisného formalizmu, na tkor poskytnutia spravodlivej
sudnej ochrany prdv staZovatelov. V konani vedenom na Okresnom siide Lucenec pod
sp. zn. 14 Cb 399/01 bol iny okruh ucastnikov, aky je zisteny v tomto konani ¢. 5C
209/2007. (rozsudok NS SR 4 Cdol 19/2009).

Ak vSak sud kond s niekym, kto nebol vicastnikom konania prdvoplatne skonceného
a rozhodnutého (a nejde pritom ani o subjekt, na ktory je zdkonom rozsirend subjektivna
hranica zdviznosti sudneho rozhodnutia), moZe si tito otdzku posudif aj inak, teda vyrok
pravoplatného rozsudku preri v tomto pripade zdvizny nebude.

Tento postuldt podrobne ozrejmuje uznesenie  Najvyssiecho  sidu SR
sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo dria 29.04.2010, ktoré uvadza: Subjektivne vymedzenie zdvdznosti
rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke je také, Ze sud v novom konani musi respektovat
prejudicidlny tcinok prdvoplatného rozhodnutia u tych istych tcastnikov (totoZnost
icastnikov nie je dotknutd rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach).

Na iné osoby neZ ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej
otdzke, resp. ich prdvnych ndstupcov, sa ucinky prdavoplatného rozsudku moZu vztahovat len

v tych pripadoch, kedy tak stanovi zdkon.



Zdkladnym  predpokladom pre uplatnenie icinkov prdvoplatnosti (t. |.
nezmenitelnosti a zdvdznosti) je z hladiska predmetného totoznost icastnikov
pravoplatne skonceného a novozacatého konania. TotoZnost ucastnikov je rozhodujiica
nielen pre uicinok zdvdiznosti, ale i pre nezmenitelnost rozhodnutia. Vyrazu ,,Je zdvdzny len
pre ucastnikov konania“ preto v uvedenej suvislosti neprislicha iny neZ tradicny vyznam
»prejavuje svoje ucinky (posobi) len medzi vicastnikmi konania“. ...

Treba skumat, ¢i vyrok rozsudku Okresného siidu Lucenec sp. zn. 14 Cb/399/01-136
zo diia 26.03.2003 spliia vysSie uvddzané kritérid, aby bola dand povinnost sa tymto
rozhodnutim riadit. ...

Vyrok siidneho rozhodnutia musi byt formulovany jasne, strucne, vystiZne
a zrozumitelne, teda tak, aby reSpektoval poZiadavky potencidlnej materidlnej
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. ...

V' hodnoteni vyroku rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14Cb/399/01-136
zo dria 26.03.2003 moZeme tieZ jednoznacne konstatovat, Ze z vyroku tohto rozsudku nie je
mozZné dovodit, o neplatnosti akej kiipnej zmluvy bolo rozhodnuté. Z uvedeného vyroku je
zrejmé, Ze urcenie, Ze kiipna zmluva zo dria 17.04.1997..., ktorej vklad povolil Katastrdlny
irad Banskd Bystrica, Sprdva katastra Lucenec pod (. - dria -] 995
s pravnymi tcinkami vkladu diia -I 995, je neplatnd, je absurdné, nepresné,
a nekonkrétne, resp. zmdtocné urcenie neplatnosti pravneho vikonu.

Ziadna kipna zmluva zo diia 17.04.1997 uzavretd medzi staZovatelom
1 a staZovatelom 2 ako kupujiicim a Zalovanym 1/ ako zdloZnym veritelom, ktorej
predmetom si nehnutelnosti zapisané na || ) « v a obec Lucenec ako pozemky...,
ktorej vklad povolil Katastrdlny tirad Banskd Bystrica, Sprdva katastra Lucenec pod C. I
I Gy dicinkami vidadu diia 1995, totiz neexistuje!

Dert vkladu uvedeny vo vyroku rozsudku OS Lucenec sp. zn. 14Cb/399/01-136 zo dria
-2003 je deri, kedy doslo k povoleniu vkladu zdloznej zmluvy, ktord bola zavkladovand
takmer dva roky pred uzavretim kiipnej zmluvy. (17.04.1997- 22.08.1995)! ...

Po skimani samotného pisomného vyhotovenia prdavoplatného rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 14 Cb/399/01-136 zo diia 26.03.2003 je moziné konstatovat, Ze

citovany rozsudok po formdlnej strdnke nadobudol prdvoplatnost, ale 7z hladiska



materidlnej vykonatelnosti, pre nezrozumitelnost, pre nevystiZnost, nesposobuje ndsledky. ...
Pre vysSie popisané nedostatky rozsudok Okresného siidu Lucenec sp. zn. 14Cb/399/01-136
zo dna 26.03.2003 nie je mozné jednoznacne individualizovaf. Podla publikovanej
judikatiiry nemoZno z takéhoto vyroku povaZovat za dovodné, Ze bolo vyrokom jasne,
vystizne a zrozumitelne urcené, ktory prdvny iikon bol siidom povaZovany za neplatny. ...
Zalobcovia preukdzali, Ze zdviiznost vyroku rozsudku na vicastnikov tohto konania
nie je dand aj z dovodu zmeneného okruhu ucastnikov, pricom nakolko sa nejednd
o totoZnost ucastnikov s povodnym konanim, neuplatiiuji sa voci tymto ucastnikom ucinky
prdvoplatnosti (t.j. nezmenitelnosti a zdvdznosti) rozhodnutia. Ak teda siud kond s niekym,
kto nebol vicastnikom konania prdvoplatne skonceného a rozhodnutého, moZe si tiito otdzku
posudit aj inak, a teda vyrok prdavoplatného rozsudku preri v tomto pripade nebude zdvdzny.
. zdoraziiujeme, Ze podstatnym pre posidenie platnosti kipnej zmluvy je otdzka
platnosti  prdvneho iikonu, ktorym preddvajiici mali splnomocnit zdlozného veritela
na uzatvorenie takéhoto tikonu, t.j. manddtnej zmluvy. Tdto otdzka rovnako vsak nebola
v predchddzajiicom konani skiimand. Zalobcovia v konani preukdzali, Ze plnd moc, ktori
Zalobcovia 1/ a 2/ udelili sucasne s podpisom zdloZnej zmluvy zdloZnému veritelovi formou
manddtnej zmluvy zo dria 21.08.1995, je absoliitne neplatnym prdvnym tikonom a ndsledne
trpi neplatnostou aj scudzovacia zmluva, ktorou zdloZny veritel predal zdloh tretej osobe.
V tejto sivislosti odkazujeme na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, ktorého prdvna
veta vychddza z prdvneho zdveru, Ze udelenie plnej moci, ktorou zdlozny dlZnik
splnomocriuje veritela na priamy predaj zdlohu tretej osobe je neplatnym prdavnym iitkonom
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko takyto prdvny tikon obchddza zdkon, a teda
ndsledne trpi neplatnostou aj scudzovacia zmluva, ktorou zdloZny veritel predal zdloh tretej
osobe. ...
Nakolko zdloiny veritel predal zaloZené nehnutelnosti Zalovaného bez vedomia
a sthlasu vlastnikov tychto nehnutelnosti a to na zdklade neplatnej manddtnej zmluvy, je
zrejmé, Ze na zdklade takejto kiipnej zmluvy nemohol Zalovany nadobudniit viastnicke
pravo. Pokial kiipnu zmluvu uzatvdral bez platného oprdvnenia zdloZny veritel, tento ako
nevlastnik nemohol previest na Zalovaného vlastnicke prdvo (v zmysle uz citovanej zdsady

., hikto nemoZe na iného previest viac prdv neZ sdm md"). ...
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Je zrejmé a preukdzané, Ze otdzka platnosti, resp. neplatnosti manddtnej zmluvy
a najmd otdzka platnosti splnomocnenia, v minulosti v predchddzajiicom konani
¢. 14 Cb 399/01 nebola vobec napddand, preto ide o novi skutocnost, na ktori
pri posudzovani platnosti kiipnej zmluvy zo diia 17.04.1997 porusovatel i odvolaci sid mal
prihliadnut. NeSlo o novy ndzor, nakolko staZovatelia v minulosti neZiadali
v predchddzajiicom konani posudzovaf otdzku platnosti, resp. neplatnosti manddtnej
zmluvy. V predchddzajiicom konani bola napddand len otdzka nedorucovania povinnej
vyzvy, ktord md predchddzat realizdcii zdlozného prdva. V predchddzajiicom konani siud len
konstatoval, Ze nebolo povinnostou zdloZného veritela dorucovat vyzvy podla § 299 Obeh.
zdk., nakolko existovala manddtna zmluva. ...

Dojednanie manddtnej zmluvy uzavretej 21.08.1995 v tej casti, v ktorej sa
staZovatelia vzdali vopred svojho prdva sposobilo celkovii neplatnost tohto prdavneho tikonu
podla § 39 Ob¢. zdk., pre obchddzanie ust. § 574 ods. 2 Ob¢. zdk. a taktie? neplatnost
splnomocnenia, ktoré bolo siicastou obsahu tejto manddtnej zmluvy. Zalobcovia tito
neplatnost prdavneho itikonu Ziadali posudif ako predbeZniu otdzku prvykrdt aZ v tomto
konani a podrobne poukazovali na ustdlenu judikatiru. ...

StaZovatelia poukazujii na zdkladny rozpor v tivahdch porusovatela a odvolacieho
sudu, nakolko porusovatel v zhode s odvolacim siidom vyslovil zdver, Ze je v zmysle ust.
§ 159 ods. 3 O. s. p. viazany zdverom o (ne)platnosti kiipnej zmluvy, ktory mal byt uvedeny
v rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14Cb/399/01-136 zo diia 26.03.2003,
ale zdroveri skiumal platnost kiipnej zmluvy avsak v rozpore s materidlnou pravdou
a so skutocnostami, ktoré boli preukdzatelne zistitelné z listin, ktoré tvoria obsah siidneho
spisu, (najmd potvrdenie Sprdvy katastra v Lucenci ohladom obsahu listin zaloZenych
v spise spravy katastra sp. zn. V 811/98).

Z listinného dokazu, ktorym bolo potvrdenie Sprdavy katastra v Lucenci bolo zrejmé,
Ze v zbierke listin a v spise sprdvy katastra sp. zn. V 811/98 sa nachddzaju rovnopisy
napadnutej kupnej zmluvy zo dria 17.04.1997, ktoré su spojené len kovovou sponou a nie si
Zosité. ...

... Ak sprdva katastra vicastnikov nevyzvala na odstrdnenie tohto nedostatku zdmenou

za nové vyhotovenia zmluvy, tdto necinnost uradu nesposobi konvaliddciu absolitnej
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neplatnosti tohto prdvneho tikonu. Za toto pochybenie zodpovedajii vyhotovitelia zmluvy,

resp. jej ucastnici.»

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,» 1. Rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 231/2013 zo dia
25.06.2014 o zamietnuti dovolania Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/366/2011-486 zo diia 28.11.2012, ktorym odvolaci siud
rozsudok okresného sidu Lucenec vo vyroku, ktorym urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV - kat. tiz. Lucenec rodinny dom... su Zalobcovia na 1/ a 2/ mieste
v podiele 1/1, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto cCasti zamietol, bolo porusené zdkladné prdvo
stazovatelov 1/ a 2/ podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve
na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siude, zdkladné prdvo staZovatela
podla &l. 20 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve vlastnit majetok,
prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, spocivajiice v prdve
na spravodlivé siidne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 4 Cdo 231/2013 zo dria 25.06.2014 a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
C. k. 17C0/366/2011-486 zo dria 28.11.2012 a vec vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Zdroven staZovatelia Ziadaju priznat ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
1.728,22 € a tito (spravne ma byt ,,ich®, pozn.) poukdzaf jeho prdvnemu zdstupcovi na iicet

vedeny...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania dstavného sidu je stazovatelmi namietané porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny
proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 tustavy, k poruSeniu ktorych malo dojst v pricinnej suvislosti s rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 231/2013 z 25. juna 2014.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stde je
ustavny sud viazany ndvrhom sfazovatelov, ktori si v danom pripade navySe zastupeni
kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Viazanost dstavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zv1ast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfaZovatelia doméhaji. Ustavny sid teda moze
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatelia domédhaju v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o staZzovatelmi oznacenych priavach iba v stvislosti s v petite
staznosti ozna¢enym rozhodnutim najvysSieho sudu, pricom tvrdenia o poruSeni ich prav aj

v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co 366/2011 z 28. novembra
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2012, ktoré staZovatelia uvadzaji iba v texte staZnosti mimo petitu, je podla nédzoru
tstavného stidu potrebné povazovaf iba za sticast ich argumenticie (napr. IIL. US 149/04,

I11. US 235/05, 11. US 65/07).

V suvislosti so stazovateImi napddanym rozsudkom najvysSieho sidu dstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatdru povaZzuje za potrebné v prvom rade pripomentf, Ze
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
mozu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi sud k dovolacim ndmietkam sfazovatelov, ktoré su v podstate identické
sich ndmietkami, v konani pred dstavnym sidom zaujal k podstatnej Casti napadaného
rozsudku takéto stanovisko:

«Inou vadou konania, na ktorii musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vdd taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nesprdvnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu

v ob¢ianskom stidnom konani.
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Prdavnym posiidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdavne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym postvdenim veci je omyl stidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. ...

Zalobcovia inii vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) majiicu za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci vyvodzovali z toho, Ze odvolaci siud nesprdvne vychddzal
zndzoru, Ze zaoberanim sa otdzkou neplatnosti kupnej zmluvy by porusil viazanost
pravoplatnym rozhodnutim sudu, uloZent v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p., v dosledku
coho je konanie postihnuté aj vadou podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V tejto suvislosti
uviedli, Ze tiito otdzku si pre uicely tohto konania ako predbeZnii mal sid vyriesit sdm a to
.2 dovodu nedostatku materidlnej prdavoplatnosti inak formdlne prdavoplatného rozsudku“.
S tymto ndazorom dovolatelov, vsak siihlasit nemozno. ...

Podla § 159 ods. 2 O. s. p., vyrok prdavoplatného rozsudku je zdavdzny pre vicastnikov
a pre vSetky orgdny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvdzny pre kazdého. ...

Rozsudok vyslovujiici, Ze urcity prdvny vztah alebo prdvo (ne)existuje, tvori
pre adresdtov tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p. prekdzku
prdvoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Ucinky tohto prdvoplatého
rozhodnutia sa vztahuji na iucastnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tieZ
zdvdizny pre sudy a iné Stdtne orgdny a to aj vtedy, ak ako predbeZnii otdzku posudzuju
pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym prdvoplatnym sudnym
rozhodnutim (por. Stevéek, Ficovd akol., Obdiansky siidny poriadok, Komentdr, Praha
2009, str. 425). Z procesného hladiska su prdvoplatné siidne rozhodnutia zdvizné ako
prejav autoritativnej vole sudu pri vykone stidnictva.

Zalobca, ktory bol iicastnikom konania, v ktorom siid vydal prdavoplatné rozhodnutie,
ktorym urcil, ¢i tu urcity prdvny vztah alebo prdvo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim
(jeho vyrokom) viazany, a preto sa nemoZe v inom sudnom konani iispesne domdhat toho
istého urcenia, o ktorom uz raz bolo prdavoplatne rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim
takéhoto nového konania stidom sa prejavia ucinky prdvoplatne rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 O. s. p. Pokial ide o iny (nie ten isty) ndrok (predmet konania), zdsadne plati,
Ze ak v skoncenom konani ticastnikov doslo prdvoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu

hmotnoprdvneho vztahu, 7 ktorého sa aj tento (novy) ndrok (neidenticky s predmetom
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skonceného konania) odvodzuje, sid je v tomto dalsom (novom) obc¢ianskom siidnom konani
pri zodpovedani predbeZnej otdzky (ktord prdvoplatnym siudnym vyrokom sa uZ vyrieSila
ako vec sama) tymto vyriesenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. predstavuje totiz
vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druhd veta O. s. p. osobitnii procesnu uipravu). Sud
preto nesmie vychddzat z iného zdveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi
tymi istymi ucastnikmi, ne? ako o tomto ich prdvnom vzfahu uZ bolo prdvoplatne
rozhodnuté.

Otdzkou prejudicidlneho tcinku prdvoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen
judikatiira Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010
sp. zn. 1 Cdo 13372009, uznesenie z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), ale aj
judikatiira Ustavného siidu Slovenskej republiky. Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze
& k. 11 US 349/09-36 z 20. janudra 2010 rozhodol o poruSeni zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,istava“) a prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej ,,dohovor®), zdorazniac, Ze vzhladom na zdsadu
prejudiciality vyplyvajiicu 7 ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku, ako
aj na zdsadu viazanosti sudu prdavoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku konajiici vSeobecny sid nemd moZnost vyberu
v otdzke, ¢i bude resSpektovat prdvoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi
otdzku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

KedZe sid nemoze ako predbeznii otdzku znovu riesit to, o com uZ bolo prdvoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujiice, ¢i sud v prdvoplatne
skoncenom konani vec sprdavne alebo nesprdvne prdvne posudil. Klast si takiito otdzku je
nielen zbytocné, tdto otdzka je tplne nepatricnd (nemd byt preco poloZend). So zretelom
na pravoplatnost a z toho plyniicu zdvdznost a nezmenitelnost prdavoplatného rozhodnutia je
akékolvek ,,nové“ prdvne posudzovanie prdvoplatného siudneho rozhodnutia v inom
(dalsom) konani tych istych ucastnikov vyliicené (nepripustné). ... Popretie prejudicidlnej
zdviiznosti  prdvoplatného siidneho rozhodnutia znamend zdsah do stability prdva
a prdavnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada prdvnej istoty je

integrdlnou sucastou prdva na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prdva
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vo svojej judikatiire venuje ochrane stavu prdvnej istoty ako zdkladnému aspektu prdavneho
Stdtu ndleZiti pozornost. Vo veci Brumdrescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 ESLP
dospel k zdveru, Ze sucastou prdva na spravodlivy proces je tie princip prdvnej istoty.
Upresnil, Ze prdvna istota predpokladd respektovanie principu prdvnej moci, teda konecnej
povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo strdn nemd prdvo Ziadaf
preskiimanie prdvoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym ticelom, aby sa domohla
nového posidenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie staf maskovanym
odvolanim a piitha skutocnost, Ze mozZu existovat dva rozne pohlady na rovnaki zdleZitost,
nie je dostatocnym dbévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je moziné sa
odchylit len v pripade, Ze pre to existujii podstatné a naliehavé dovody (por. Ryabykh proti
Rusku z 24. jila 2003, ¢. 52853/99, § 52). ...

. rozsudkom Okresného stdu Lucenec z 26. marca 2003 sp. zn. 14 Cb 399/2001

bola Zaloba Zalobcov voci tam Zalovanym 1/ [ NN
I - >/ I o cenie neplamosti kipnej zmiuvy

zo 17. aprila 1997, ktorou boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Zalovanii -
- zamietnutd. Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom
7 28. novembra 2012 sp. zn. 17 Co 366/2011 rozsudok siidu prvého stupria v napadnutej,
vyhovujiicej Casti zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol, ked dospel k zdveru, Ze vyrok
rozsudku sp. zn. 14 Cb 399/2001 je prer zdavdzny.

Uvedeny ndzor odvolacieho siidu je potrebné povaZovat za sprdavny. V predmetnej
veci odvolaci sud pri prdvnom posideni veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného siudu
Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/2001 vychddzal 7 ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p., Ze vyrok
pravoplatného rozsudku, v ktorom bola riesend otdzka platnosti kipnej zmluvy
zo 17. aprila 1997, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako icastnikov takého konania
zdvdzny a je preto zdvdizny aj pre sud v konani o urcenie viastnictva. Niet pochyb o tom, Ze
zmeneny okruh ucastnikov zakladd povinnost sidu znovu vec posudif tieZ z hladiska
preukdzanych tvrdeni novych ucastnikov (v prejedndvanej veci Zalovany 2/), avSak
pri sticasnom resSpektovani k predchddzajiicemu rozhodnutiu o vztahoch pévodnych

v

ucastnikov konania.
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... Dovolaci sud sa nestotoZriuje s ndzorom dovolatelov, podla ktorého aplikdcia
ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. v prejedndvanej veci neprichddza do vivahy 7z dovodu, Ze
rozsudok Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/2001 je materidlne nevykonatelny
pre jeho nezrozumitelnost, pretoZe z petitu Zaloby Zalobcov a tieZ z vyroku uvedeného
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania bola kipna zmluva
zo 17. aprila 1997, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vyroku rozsudku presne
Specifikované, ku ktorym vlastnicke prdvo nadobudla _ ktoré skutoCnosti
ddvajii dostatocne jasnii odpoved na otdzku, ¢o bolo predmetom konania a o com sud
rozhodol.

Dovolaci sud sa stotoZiiuje s ndzorom odvolacieho siudu tieZ v tom, Ze Zalobcovia
v tomto konani neuplatnili také nové skutocnosti, na ktoré by bolo potrebné brat osobitny
zretel, a pre ktoré by vynimocne neprichddzala do vivahy aplikdcia ustanovenia § 159 ods. 2
O. s. p. vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/. Zalobcovia totiZ v tomto konani uplatiiovali tie
isté argumenty, ktoré pouZili v povodnom konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
a naviac len argumenty, ktoré v péovodnom konani nepovaZovali za rozhodujiice, ¢i potrebné
uviest, prip. ich uviest opomenuli, Co ich vsSak nelini novymi skutocnostami. Novou
skutocnostou, na ktoru bol sud povinny v tomto konani prihliadat bola skutocnost, Ze
Zalovany 2/ nadobudol vlastnictvo k casti nehnutelnosti este pred podpisom kiipnej zmluvy
zo 17. aprila 1997 vydrZanim, s ktorou skutocnostou sa vyporiadal uZ sid prvého stupria,
v tejto casti rozsudok siudu prvého stupiia (jeho druhy vyrok) nadobudol prdvoplatnost
a nebol predmetom odvolacieho ani dovolacieho konania.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia neopodstatnene napadli rozsudok
odvolacieho sidu, ktory nespociva na nespravnom prdvnom posideni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a kedZe neboli zistené ani iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ktoré by mali za ndsledok nesprdavnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol. »

Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sid v dovolacom konani zaujal dostatocne jasné

a presvedcivé stanovisko k obdivom dovolacim namietkam sfaZzovatelov, ktorymi sa snaZzili
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poukdzaf na podl'a nich nespradvne pravne zavery krajského stidu o zavédznosti pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 14 Cb 399/01 (v ktorom bola kupna zmluva zo
17. aprila 1997 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi stazovatelmi ako
predavajicimi, zastipenymi na zdklade mandétnej zmluvy bankou, a Zalovanym v 1. rade
ako kupujucim, kvalifikovand ako platnd, pozn.), pre zodpovedanie prejudicidlnej otazky
v skimanom konani vedenom krajskym sidom pod sp.zn. 17 Co 366/2011 (okresnym
sidom pod sp. zn. 5 C 209/07, pozn.), v ktorom sa sfazovatelia domdhali urCenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam scudzenym prave touto kipnou zmluvou zo 17. aprila
1997, od ddajnej neplatnosti ktorej si staZzovatelia toto svoje vlastnicke prdvo odvodzovali.
Stazovatelia svojimi dovolacimi namietkami zdovodfiovali argumenty, kvoli ktorym podla
nich neprichddza do uvahy aplikovaft pravoplatné meritérne zavery z konania vedeného pod
sp. zn. 14 Cb 399/01 na rieSenie prejudicidlnej otdzky aj v konani sp. zn. 5 C 209/07, a to
z dovodu podla nich rozdielnosti t¢astnikov konania v oboch oznacenych konaniach a tiez
z dovodu nimi tvrdenej nejasnosti a nezrozumitelnosti vyroku pravoplatného rozhodnutia

vo veci sp. zn. 14 Cb 399/01.

Pokial ide o prvi z ndmietok sfazovatelov, najvyssi sid konStatoval, Ze vzhladom
na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 399/01 boli rieSené pravne vzfahy medzi
stazovateI'mi, ktori sa v procesnom postaveni Zalobcov domdhali urenia neplatnosti kiipne;j
zmluvy zo 17. aprila 1997, a medzi bankou (|} | d QBB ktord bola pravnou
nastupkytiou || . ktord poskytla sfazovatefom dver aktord v mene
stazovatefov uzavrela dotknuti kipnu zmluvu, pozn.) ako Zalovanou v 1. rade a |||}
_ ako Zzalovanou v 2. rade, ktord na zdklade predmetnej kipnej zmluvy
od sfazovatelov zastipenych bankou dotknuté nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva, t. j.
vzhladom na to, Ze sa rieSili pravne vzfahy medzi subjektmi, ktoré boli bud bezprostredne

(banka a_) alebo v zastupeni (sfazovatelia) ucCastnikmi kupnej zmluvy

zo 17. aprila 1997, ¢ uZ na strane preddvajucich (sfazovatelia a banka, ktord ich

zastupovala), alebo na strane kupujicich (_), ako aj vzhladom na to, Ze aj

predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 209/07 je tieZ spornost

vzfahov medzi G¢astnikmi tej istej kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, od tidajnej neplatnosti
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ktorej si staZovatelia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k fiou scudzenym nehnutel'nostiam,
nemozno prisvedCif tvrdeniam staZzovatelov o neidentickosti ucastnikov v obidvoch tychto
konaniach. Takato argumenticia sfaZzovatelov neobstoji ani vo vzfahu k odliSnému
pomenovaniu banky v obidvoch zmiefiovanych konaniach, pretoze z titulu pravneho
nastupnictva ||| | | BBl vstdpila do postavenia, atym aj do prdavnych vzfahov
B -k’c ani z tohto hladiska nie je moZzné konstatovat, Ze ide o odlisnych
ti¢astnikov oboch konani. Okrem toho, pokial ide o Zalovaného v 2. rade ([ | | j Qb )N I
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 209/07, ktory mal na zdklade darovania
nadobudnif do vlastnictva cast Zalovanych nehnutelnosti scudzenych kipnou zmluvou
zo 17. aprila 1997, ato eSte v Case pred jej uzavretim, a ktory na rozdiel od ostatnych
ucastnikov tohto konania nebol aj ucastnikom skorSieho konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 14 Cb 399/01, najvyssi sid zdoraznil, Ze na rozdiel od ostatnych ucastnikov
konania sp. zn. 5 C 209/07, ktori boli identicki s ucastnikmi skorSieho konania vedeného
pod sp. zn. 14 Cb 399/01, doslo v konani sp. zn. 5 C 209/07 o tohto tcastnika konania
(zalovaného v 2. Rade— | k rozsireniu okruhu dcastnikov oproti ich okruhu
v skorSom konani. Tuto skutocnost okresny sud aj krajsky sud dosledne zohladnili tak, Ze
v jeho pripade neaplikovali zdsadu zdvidznosti pravoplatného skorSieho rozhodnutia
z konania sp. zn. 14 Cb 399/01, v ktorom tento subjekt ucastnikom konania nebol, ale
v rdmci dokazovania mu umoznili vyjadrif svoje stanovisko k predmetu konania, na zaklade
ktorého rozhodli, ¢im tieto sidy dali zadosf legitimnej poZiadavke, Ze ak dojde k zmene
okruhu tucastnikov konania, zakladd to povinnosf sudu znovu vec posudif aj z hladiska
tvrdeni ,tohto nového tucCastnika konania®, ato pri sucasnom reSpektovani skorSieho

rozhodnutia upravujiceho vztahy pévodnych ucastnikov konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sdid dopliia, 7e nie je moZné prisved&it obrannej
argumentacii stazovatelov, podla ktorej ak ddjde k zmene okruhu tucastnikov v konani,
v ktorom vznikne prejudicidlna otdzka, o ktorej uz bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté
v inom skorSom konani (d’alej len ,,skorSie konanie®), a to ¢o i len v pribudnuti jediného
subjektu oproti okruhu tychto ucastnikov v skorSom konani, malo by to maf za nasledok, ze

sid pri posudzovani prejudicidlnej otdzky by nemal byf viazany jej pravoplatnym
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meritornym posudenim zo skorSieho konania, ale tito prejudicidlnu otdzku by mal mat
moznost posudif opdtovne a hoci aj odliSne od jej posudenia v skorSom konani. StotoZnenie
sa s takouto extenzivnou argumenticiou sfazovatelov by znamenalo popretie zdsady
pravneho Statu, imanentnou sucastou ktorého je princip prdavnej istoty vyjadreny vo viere
resp. v dovere k zavédznosti a nemennosti veci uZ pravoplatne rozhodnutej, mimo riadny

inStan¢ny rdmec jej zdkonom dovoleného prieskumu.

V suvislosti s druhou dovolacou ndmietkou stazovatelov, v ktorej skumulovali vSetky
dovody, kvoli ktorym povazuji pravoplatné meritérne rozhodnutie v konani sp. zn. 14 Cb
399/01 za nejasné a nezrozumiteIné (vo vyroku nespravne uvedeny datum povolenia vkladu
vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy, ktory Casovo predbieha datum uzavretia
samotnej zmluvy; alebo nedostatok formy dotknutej kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, na
zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vlastnickeho prdva aj napriek tomu, Ze nemala byt
zdkonom predpokladanym spdsobom zviazand Snurkou; alebo nepreskimanie platnosti aj
mandétnej zmluvy, na zéklade ktorej bola kipna zmluva zo 17. aprila 1997 uzavretd, pozn.),
ateda podla ich ndzoru nemajuce spOsobilost zavidzovaf sid aj v inom konani pri
posudzovani identickej otdzky, t. j. otdzky platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997,
najvyssi sud podla dstavného sudu ustavne udrzateInym sposobom argumentuje tym, Ze
vSetky stazovateImi uvadzané skutocnosti tykajice sa nedostatkov spornej kipnej zmluvy
zo 17. aprila 1997, kvoli ktorym spochybnuju zévery rozhodnutia okresného sudu vo veci
sp. zn. 14 Cb 399/01, resp. ho nepovazuju za zdvidzné pre rieSenie prejudicidlnej otazky (o
platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997) v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
5 C 209/07, st skuto¢nostami, ktoré nie si nové, resp. také, ktoré by nastali aZ po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp. zn. 14 Cb 399/01, kvoli ktorym by nebolo mozné na
nich prihliadaf uz v tomto konani. A contrario, ide o skuto¢nosti, ktoré boli alebo mohli byt
stazovatelom zndme uz v priebehu konania sp. zn. 14 Cb 399/01, ktorého predmetom bolo
posudenie platnosti oznacenej kupnej zmluvy, ateda ktoré sfaZzovatelia, navysSe aj
kvalifikovane pravne zastipeni, mali a mohli uplatnif, resp. sa ich dovolavat uz v tomto
konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 14 Cb 399/01. V tejto suvislosti najvyssi sud

tiez podotkol, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze tieto skuto¢nosti stazovatelia v skorSom
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konani nepovazovali za potrebné uviest alebo ich uviest opomenuli, ¢o vSak nemd za
nasledok, Zeby sa tieto uz skor zndme skutocnosti mohli povazovaf za skuto¢nosti nové,

kvoli ktorym by bolo potrebné vecne revidovat rozhodnutie sp. zn. 14 Cb 399/01.

Na margo uvedeného ustavny sud podotyka, Ze je nepripustné a v rozpore
s principom pravnej istoty, aby sa pomimo riadneho zdkonného inStancného postupu
prieskumu sidnych rozhodnuti, v konani netdispeSny ucastnik domdhal zjednania népravy i
uz svojich vlastnych pochybeni (napr. Zze v konani, ¢i uz nevedomky neuviedol alebo
opomenul uviest argumenty, ktoré mu v tom case boli alebo mohli byf zndme) alebo
pochybeni konajiceho sudu (napr. chyby vo vyhotoveni rozhodnutia), a to podanim novej
Zaloby s identickym predmetom konania s cielom revidovat skorSie rozhodnutie v tejto veci.
Inymi slovami, nové Zaloba s identickym predmetom konania, o ktorom uz bolo meritérne
pravoplatne rozhodnuté vinom konani, nemdze byt , maskovanym odvolanim* a ani
samotnd skuto¢nost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat aj
iny pohl'ad na tito identickd vec, nie je dostatocnym ddévodom na nové rozhodnutie o tejto
vecl, pretoze aj tento iny pohlad na ta isti zdleZitosf mal byf a mohol byf predmetom
prieskumu v rdmci uZ pravoplatne skonéeného konania, takZe ako to uviedol aj najvyssi sud,
z tohto pohladu ani ,,... nie je rozhodujiice, ¢i sud v prdvoplatne skoncenom konani vec

sprdavne alebo nesprdvne prdvne posudil... .

V danom pripade maju sfaZzovatelia podla ustavného sudu snahu dosiahnut zjednanie
napravy, ¢i uz svojich vlastnych pochybeni v pravoplatne skoncenom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 Cb 399/01 alebo pochybeni samotného okresného sidu
v tomto konani, iniciovanim nového sudneho konania v tej istej veci, do ktorého sa snazia
tieto pochybenia zuZz pravoplatne skonceného konania vpaSovaf, atak dosiahnuf ich
konvalidéciu, avSak priestor na pozitivnu odozvu tychto ich sndh na odstranenie, resp.
napravu tychto pochybeni bolo mozné zjednaf ¢i uZz v okresnému sudu inStancne
nadriadenom konani (odvolacie konania a dovolacie konanie) alebo pripadnym prieskumom
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 14 Cb 399/01 prostrednictvom

ustavného stdu, nie vS§ak v novom stidnom konanf o tej istej veci.
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
pojej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Vzhladom na uvedené moZzno konStatovaf, Ze zdvery najvysSieho sudu
v stazovateI'mi napddanom rozhodnuti su ustavne udrzatelné a podla tustavného sudu im
nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost a neodévodnenost, ktoré by mali za ndsledok
jeho arbitrarnost, preto ustavny sud staznost stazovatelov uz po jej predbeZznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sidov, ako aj rozhodnutie o priznani sfazovatelom udhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2015
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