SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 117/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., a. s., P., zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
Advokatska kanceléria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.

7 CoKR 1/2011-362 z 11. januara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spoloc¢nosti T., a. s., v ¢asti namietajucej poruSenie jej zékladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost’ Glastnikov konania zaruéeného &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a jej prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7 CoKR
1/2011-362 z 11. januara 2012 prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvys$nej Casti staznost’ spolo¢nosti T.,a.s., odmieta.

3. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.

7 CoKR 1/2011-362 z 11. januara 2012.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 20. februara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti T., a. s., P. (dalej len ,,stazovatel* alebo ,,odporca®),
v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ téastnikov
konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zadkladného prava nebyt odinaty zakonnému
sudcovi zaruceného €l. 48 ods. 1 Ustavy 1 prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) ¢. k. 7 CoKR 1/2011-362 z 11. januara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako odporca v konani
vedenom pred Okresnym sidom PreSov (dalej len ,okresny sad“) pod sp. zn.
1 Cbi 14/2008. Predmetom konania bolo vyslovenie neuc¢innosti kupnej zmluvy medzi
upadcom P., vyrobné druzstvo P., v konkurze, P. (dalej len ,,upadca®), ako predavajicim
a stazovatel'om ako kupujicim z dovodu absencie primeran¢ho protiplnenia podla § 58
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®).
V predmetnom konani v pozicii navrhovatel'a vystupovala spravkyna konkurznej podstaty
upadcu.

Kuipna zmluva, ktorej predmetom boli konkretizované nehnutelnosti (pozemky
i stavby), bola uzavreta 10. novembra 2006. Dohodnutd kupna cena predstavovala
20 000 000 Sk (663 878 €). Konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny uznesenim
okresného sudu €. k. 1 K 31/2007-83 z 1. oktobra 2007 a ndvrh na vyslovenie neucinnosti
predmetnej kiipnej zmluvy bol podany 31. marca 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 Cbi 14/2008-317 z 15. decembra 2010 urcil,

ze sporna kupna zmluva je voc¢i konkurznym veritelom neucinnd, a stazovatelovi urcil



povinnost’ zaplatit do podstaty Upadcu v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
165 969 €.

Okresny sud vychdadzal zo skutkového zdveru, Ze Upadca bol uz v Case uzavretia
kipnej zmluvy v Upadku, €o ,,jednoznacne potvrdzuju spravy nezavislého auditora F.,
s. 7. 0., so sidlom K. zo dna 4.42006 a 20.3.2007°. Sucasne zo svedeckej vypovede
podpredsednicky tpadcu vyplynulo, ze spociatku kupna cena mala predstavovat’ 30 000 000
Sk, ,,az po viacerych jednaniach s clenskou zakladnou, kedy doslo k postupnému znizovaniu
ceny, sa dohodli na sume 20 000 000 Sk*“. Svedkyna tiez uviedla, Ze ,, pri vyssej cene, ktora
bola povodne uvazovana ako predajna cena zo strany druzstva P. ... by bolo mozné udrzat
v prevddzke vyrobné druzstvo, ale za 20 000 000 Sk... to uz nebolo mozné... ““. Nakoniec pre
rozhodnutie okresného sudu boli relevantné vysledky znaleckého dokazovania ,,znalcom
z odboru stavebnictva Ing. R. R.*“, podla ktorych , bola stanovend vseobecna hodnota
pozemkov a stavieb predmetnej nehnutelnosti na sumu 1 161 787,16 €*.

Na podklade uvedenych dokazov okresny sud dospel k zaveru, ze spornd kupna
zmluva ,,je pravnym tikonom bez primeraného protiplnenia. Dohodnutd kupna cena bola
nizsia, nez cena obvykla, ¢o bolo zistené aj znaleckym posudkom Ing. R. R., a teda tymto
doslo k zmenSeniu majetku upadcu a zniZeniu moznosti uspokojenia veritelov v konkurze.
K uzavretiu kupnej zmluvy doslo pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania
a ako vyplynulo zo sprav nezavislého auditora, jednoznacne bol urobeny pocas upadku
dlznika. Tieto skutocnosti ohladne upadku a neprimeranej ceny potvrdila aj svedkyna E.

Rozsudok okresn¢ho stidu napadol stazovatel odvolanim. Tvrdil, Ze okresny sud
,nevykonal dokazovanie v plnom rozsahu a nespravne posudil dokazy... zo strany
prvostupiioveho sudu islo o jednostranné posudenie dokazov v prospech navrhovatela*.
Podl'a stazovatel'a znalecky posudok Ing. R. ¢. 41/2010 vychadzal z udajov zo starSich
znaleckych posudkov (roky 1999 a 2005), pricom znalec ,, vobec neoslovil stranu odporcu,
zudajov a dokumentov ktorého by si mohol urobit' redlnu predstavu o stave budov
a pozemkov ““. Znalec navyse po prestudovani spisového materidlu oznamil okresnému sudu,
ze , nie je mozné zistit povodny stav, vnutornu vybavenost a technicky stav k datumu
10.11.2006. V samotnom znaleckom posudku opiera svoje vypracovanie prdave o expertizny

posudok a znalecky posudok, hodnovernost ktorych dna 15.2.2010 oznamenim



prvostupniovemu sudu spochybnil a de facto vylucil ich vysledkov pre stanovenie ceny

L3

nehnutelnosti. “. Stazovatel d’alej tvrdil, Ze auditorska sprdva nemala byt ako ddkaz
pripustend, pretoze ,,odporca nikdy nebol clenom druzstva... a odporca ako kupujuci nemal
a ani nemohol vediet o jej existencii“. | tvrdenie svedkyne E. L., Ze ,,za 30 milionov by sa
vyrobné druzstvo zachranilo, je jej subjektivnym pocitom, ktory pre objektivne posudenie
veci nema vplyv. Pri predaji bola budova v dezolatnom stave, ¢o mozno vyvodit z toho, Ze
do rekonStrukcie budovy s prislusenstvom vlozZil odporca cca 143 milionov Sk...
Prvostupinovy sud sa objektivne nevysporiadal s vypovedami a dokumentmi svedkov
odporcu Ing. S., ktory bol pri rekonstrukcii budov a viprave pozemkov od zaciatku... Aj
napriek navrhu odporcu nebola vypocuta JUDr. M. S., predsednicka predstavenstva P. ...,

‘

ktora by sa vyjadrila k sposobu dohody o cene.”. Nakoniec stazovatel dovodil, zZe
uzavretim kapnej zmluvy ,,si diznik riesil svoj dlh voci svojim veritelom, ktori boli zaroven
aj zaloznymi veritelmi. Diznik P. ... plnenie prijal a uspokojil niou vsetkych zdloZnych
veritelov v plnom rozsahu a zostatkom zaplatenej kupnej ceny disponoval sam bez
akejkolvek ucasti odporcu. “.

Krajsky std po nariadenom pojednavani rozsudkom ¢. k. 7 CoKR 1/2011-362
z 11. januara 2012 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia po rekapitulacii priebehu pojedndvania a relevantnych ustanoveni zakona
o konkurze krajsky sad wuviedol, Ze ,z vykonaného znaleckého dokazovania, Cize
zo znaleckého posudku cislo 41 z roku 2010 vyplyva, Ze tento pravny ukon bol urobeny
bez primeraného protiplnenia. Nehnutelnost, ktord je predmetom tohto konania, bola
ocenend na sumu 35 milionov Sk. Zo znaleckého posudku vyplhva, ze stavebnd nehnutelnost
bola ocenend na sumu 25.000,—Sk. “. S poukazom na § 63 ods. 1 zdkona o konkurze potom
krajsky sud konStatoval spravnost vyroku prvostupiiového rozsudku o povinnosti

stazovatel’a zaplatit’ do podstaty ur¢ent sumu.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud ,, mu
nevytvoril Zziadny priestor na to, aby ako Zalovany ucastnik konania mohol ucinne
uplatinovat’ ndamietky a argumenty, ktoré boli sposobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie”,
sodvolaci sud sa vobec nevysporiadal s konkrétnymi a podstatnymi ndamietkami

stazovatela, obsiahnutymi v jeho odvolani..., v dosledku coho je jeho rozhodnutie



‘

nepreskumatelné... , , porusil zasadu zakazu tzv. deformacie dokazu jednak tym, ze vysluch
Statutarneho zastupcu upadcu podpredsednicky E. L. nemozno hodnotit ako vysluch
svedkyne, ale len ako vysluch informovaného zdastupcu, ¢i vysluch ucastnika konania...,
a jednak tym, Ze z neho nevyplyval... zaver... o neprimeranosti dohodnutej kupnej ceny*,
,,neakceptoval tzv. princip opomenutého dokazu jednak tym, ze bez rozumného dovodu (tym
nie je neucast pre PN v dosledku zlomeniny koncatiny) nevypocul predsednicku druzstva,
ktora bola najviac zainteresovand a informovana o tvoreni podmienok prevodu
predmetnych nehnutelnosti... a odmietol vypocut ako svedka aj Ing. M. S., ktory
z odborného hladiska dokladne poznal skutocny stav prevadzanych nehnutelnosti a ich
vSeobecnu cenu“, a ,,porusil zdsadu volného hodnotenia dokazov..., takze mozZno
konstatovat’  extrémny nesulad medzi zistenym a skutocnym stavom...". 'V dosledku

uvedenych pochybeni malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods.

1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy 1 jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravny zaver krajského sudu o neprimeranosti kuipnej ceny ma =zaklad iba
v znaleckom posudku ,, vypracovanom ,ex catedra ‘s odstupom 4 rokov od uzavretia kupnej
zmluvy, teda v case, kedy uz povodna nehnutelnost neexistovala, pricom podklady pren
tvorili listinné podklady, vypracované ale za ucelom diametralne odlisnej situdcie... .
Krajsky sud tiez podla stazovatela , nielenze nerespektoval precedencny pravmny ndzor
Najvyssieho sudu SR v rozsudku z 6. 2. 2008 sp. zn. 2 Obo 102/2007, ktory mu predlozil

stazovatel, ale v odovodneni nan ani nereagoval... *.

Nakoniec stazovatel’ tvrdi, ze ,,vSeobecné sudy porusili jeho prdvo a principy
definované v clanku 2 ods. 3 ustavy, lebo narusili zmluvnu (autonomnu) volnost' a viazanost
zmluvnymi zavdzkami, svojim svojvolnym vykladom ako kupnej zmluvy, tak aj aplikacie
dopadu tejto zmluvy do prav jej ucastnikov, ¢im opdt zasiahli do rovnosti ucastnikov,
principu pravnej istoty a predvidatelnosti, garantovanych ako zakladné zaleZitosti pravneho

Statu (¢l. 1 ods. I ustavy)*.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo spolocnosti T., akciova spolocnost na sudnu ochranu, rovnost

ucastnikov konania a na spravodlivé sudne konanie, garantované clankom 46 ods. 1,



Clankom 47 ods. 3 a clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
a clankom 2 ods. 3 ustavy, rozsudok Krajského sudu zo dna 11. 01. 2012,
sp. zn. 7CoKR/1/2011, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11.01.2012, sp. zn. 7CoKR/1/2011

zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatel’ navrhol aj odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
,,aby nedoslo k neodvratitelnému skodlivemu ndasledku, t. j. k neodcinitelnému zasahu
do majetkovych prav stazovatela v dosledku vykonania rozsudku odvolacieho sudu

v prospech konkurznych veritelov“.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. ...

Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 1 astavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

1. Ustavny sud zistil, Ze navrh staZovatela na zaGatie konania v Gasti namietajucej
poruSenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), zdkladného prava
na rovnost’ UcCastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) 1 jeho prava na spravodlivé sudne
konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sidu mozno kvalifikovat
ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f), § 49 a nasledujtcich

zakona o ustavnom sude.

PredloZena staznost’ v uvedenej Casti spliia nalezitosti pozadované ustanovenim § 20
zakona o ustavnom stde, priCom zarovei niet procesnych prekédzok uvedenych v ustanoveni

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré si dovodom na odmietnutie st'aznosti.



Ustavny sud tiez prihliadajiic na obsah staZnosti, na obsah napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj na obsah priloh staznosti tykajucich sa predmetnej veci dospel
k zaveru, Ze tvrdenia stazovatela nastol'uju ustavne relevantné otdzky presahujice radmec

predbezného prerokovania, ktorych opodstatnenost’ treba posudit’ v konani vo veci same;.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

2. V staznostnom petite zaviznom pre Ustavny sud (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) stazovatel' sformuloval aj navrh na vyslovenie porusenia jeho zakladného prava
zaruceného ¢€l. 48 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie ustavy zakotvuje zakladné pravo kazdého

nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Podla stabilnej judikatary ustavného sidu za zidkonného sudcu treba povaZovat
sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol
uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06).
Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len sendtu) miestne, vecne
a funk¢ne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v stilade

so zékonom (pozri napr. I. US 8/94, 11. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

Stazovatel' ziadne namietky tykajice sa vymedzenych kritérii zakladného prava
na zakonného sudcu v odovodneni svojej staznosti nevzniesol a obsah priloh predlozenej
staznosti ani ziadne takéto nedostatky v postupoch oboch konajucich vseobecnych sudov
nesignalizuje. Preto v tejto Casti hodnoti ustavny sud predlozenu staznost’ ako zjavne

neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

3. Stazovatel navrhol ustavnému sudu vyslovit v spojitosti s porusenim uZz

uvedenych zakladnych prav zaru¢enych tstavou i porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Clanok 1 ods. 1 Gistavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr.

IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika konania,



preto ustavny sid nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’ porusenie tohto

ustanovenia tstavy (napr. III. US 119/2011).

Pokial’ ide o €l. 2 ods. 3 Gstavy, Gstavny std uz konstatoval, ze pravo kazdého konat’,
¢o nie je zdkonom zakazan€, nie je zdkladnym pravom, a preto nemdze byt predmetom
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (uznesenie z predbezného prerokovania veci vedenej

pod sp. zn. II. US 60/06).

V tejto Casti tak ustavny std staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej meritorne prerokovanie v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).
I11.

Ustavny std podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moze na navrh staZovatela
rozhodnit’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s ddleZitym verejnym
zduyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre stazovatel'a vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti; najmé ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil jeho zékladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im priznaného

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
St'azovatel’ navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Po preskimani obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu a dovodov staznosti,
beruc pritom do Uvahy skutoCnost, Ze po zaplateni urenej sumy penaznej nahrady
stazovatelom do konkurznej podstaty Upadcu moéze dojst k rozvrhu tejto sumy
medzi veritel'ov, tUstavny sid dospel k =zaveru, ze stazovatel osvedCil existenciu
predpokladov na zabezpecCenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym
sudom nezmaril v désledku d’alSieho procesného postupu spravcu v konkurze na majetok

upadcu. Bez tohto zabezpeCovacieho prostriedku by totiz podl'a nazoru ustavného stdu



mohlo dojst’ v pripade vyslovenia neustavnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
k vaznej ujme na strane stazovatela, ktora by bola vicSia nez ujma, ktord by pripadne
mohla vzniknat' veritelom ndsledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Néavrh staZzovatela na rozhodnutie o doasnom opatreni nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom.

Ustavny sud preto v salade s citovanym § 52 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stavného sudu vo veci

samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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