SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 181/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NATALKA, o.z., Ruzinovska 14,
Bratislava, ICO 30 848 431, zastupenej Advokatska kanceldria SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika
2618, Cadca, proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-28/43/2021-61 z 24. aprila 2024
aproti rozsudku NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/60/2024
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému stdu 19. januara 2026 domdha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 a¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznacenymi
rozhodnutiami spravneho sudu a najvysSieho spravneho sudu, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho st'azovatelka poZaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia po 1 000 eur od spravneho sudu aj od najvyssieho spravneho sudu.

2. Stazovatel’ke bola rozhodnutim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len
»mesto Bratislava®) vyrubend dan z nehnutelnosti na zdklade VSeobecne zavdzného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 13/2019 (d’alej len ,,VZN*).

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze predmetné VZN nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a i€innost, a teda v ilom urcené sadzby
dane nemoé6zu byt pouzité pre vyrubenie dane za rok 2020. Argumentovala tym, ze VZN bolo
na uradnej tabuli vyvesené 16. decembra 2019 a zvesené bolo 31. decembra 2019, teda nebolo



vyvesené po celi zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) pozadovanu dobu (najmenej 15 dni).

4. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim ¢. 578226/2020
z 15. decembra 2020 prvostupnové rozhodnutie potvrdilo.

5. Stazovatelka sa nasledne na spravnom stde doméhala preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Podla stazovatel’ky najmenej 15-diiova lehota na vyvesenie vSeobecne zavdzného
nariadenia zacCala plynut diom nasledujucim po dni jeho vyvesenia, t. j. 17. decembra 2019
auplynula 1. januara 2020 o 00.00 h. Dalej stazovatelka tvrdila, Ze Zalovany sa v rozhodnuti
ziadnym sposobom nevyrovnal s argumentdciou, ze prvostupnové rozhodnutie bolo zalozené
na pravnom predpise, ktory nebol pravoplatny ani a¢inny.

6. Spravny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku
spravny sud poukazal na § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého vSeobecne zavizné
nariadenie sa musi vyhlasit a toto vyhlasenie sa vykond vyvesenim vSeobecne zavdzného
nariadenia na Uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni a G¢innost’ nadobuda pitnastym diom
od vyvesenia, a zaroven ze podla ods. 9 daného ustanovenia plati, ze vyvesenie je podmienkou
platnosti. Podl'a spravneho sudu Gi¢inkom vyvesenia VZN na tradnej tabuli bolo nadobudnutie jeho
platnosti. V nadviznosti na to bolo potrebné preskumat’, ¢i nadobudlo G¢innost’. V pripade, ze VZN
by neobsahovalo ustanovenie o momente nadobudnutia Uc¢innosti, tato by nastala 15. den
od vyvesenia, teda 30. decembra 2019. Z dévodu, ze samotné VZN upravovalo vlastnii t¢innost’
od 1. januara 2020, bol naplneny predpoklad jeho neskorsej ucinnosti (druhd veta za bodkociarkou
§ 6 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni). V suvislosti s tvrdenim, ze podl'a zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok®) lehota zacala plynut’ 17. decembra 2019, spravny sud
uviedol, ze je potrebné rozliSovat medzi procesno-pravnou lehotou, ktor(i upravuje Daiovy
poriadok, a hmotnopravnou lehotou, ktort upravuje zdkon o obecnom zriadeni. KedZe zakon
o obecnom zriadeni v § 6 upravuje vSeobecné vychodiska vo vztahu k vSeobecne zavidznému
nariadeniu obce, ktoré mozu upravovat’ akékol'vek veci v oblasti iIzemnej samospravy obce — teda
od dani, odpadkov, hazardnych hier apodobne, je vylucené, aby sa vo vztahu k platnosti
a ucinnosti VZN aplikoval Dailovy poriadok.

7. K namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia spravny std uviedol, Ze Zalovany sa nie celkom
dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatelky, avSak tito vadu nepovazoval
za takd, ktora by mala vplyv na zdkonnost rozhodnutia, ateda zopakovanie administrativneho
konania nepovazoval za ucelné a hospodarne, ani za také, ktoré by bolo sposobilé privodit’ iné
vecné rozhodnutie.

8. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podala stazovatelka kasaéni staznost, v ktorej namietala
prijatie zaveru, Ze lehota podl'a § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni je hmotnopravnou lehotou.
Podl'a jej ndzoru ide o pojem, ktory nema striktné pravne vymedzenie, priCom v praxi
hmotnopravna lehota znamend, Ze na pocitanie Casu sa pouzije hmotnopravny predpis. Rozdiel
medzi hmotnopravnou a procesnopravnou lehotou spociva pritom predovSetkym v momente,
v ktorom st tieto lehoty zachované. Vzhl'adom na to, Ze zaciatok plynutia lehoty nie je v zdkone
o obecnom zriadeni upraveny, do tvahy prichadza aplikidcia § 122 Obcianskeho zakonnika
ako hmotnopravneho predpisu upravujiceho pocitanie zaciatku plynutia lehoty. Stazovatelka



zdoraznila, ze vyvesenie na uradnej tabuli je sice zdkladnou podmienkou pre nadobudnutie
pravoplatnosti, ale nevyhnutnou podmienkou je aj uplynutie aspont 15-diiovej lehoty. V zavere
sa stazovatel'ka nestotoznila s tym, ze rozhodnutie zalovaného trpi iba neformalnymi vadami.

9. Najvyssi spravny sud v tivode napadnutého rozsudku uviedol, ze spravny sud prekrocil svoju
pravomoc, ak posudzoval vramci zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia aj platnost’
aucinnost sporného VZN. Zaroven zdoraznil, ze toto pochybenie spravneho sidu nebolo
predmetom kasacnej staznosti a ze spravny sud spravne vylozil pravnu otdzku podstatnti pre toto
konanie, asice ze podla § 6 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni vSeobecne zdvézné naradenie
nadobuda ucinnost’ 15. dilom od jeho vyvesenia, pricom nadobudnutim u¢innosti mozno povazovat’
jeho normotvorny proces za zaviSeny. Podl'a kasa¢ného sudu toto pravidlo v zmysle zretelného
gramatického vykladu nevyhnutne v sebe zapocitava do lehoty nadobudnutia ucinnosti VZN
aj samotny den vyvesenia VZN na uradnej tabuli obce. Na d’alSie namietky stazovatelky tykajlce
sa povahy lehoty vymedzenej § 6 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni ¢i potrebe aplikacie § 122
Obcianskeho zakonnika kasacny sud nereagoval jednak preto, Ze neboli pre vec podstatné, a jednak
preto, ze stazovatel’ka ich blizSie neodovodnila.

10. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnuti vydanych v administrativnom konani
v spojeni s rozsudkom spravneho sudu kasa¢ny stid odkazal na body 27 a 28 odovodnenia rozsudku
spravneho sudu a konstatoval, Ze tieto zavery nevnima ako arbitrarne ¢i prekvapivé.

11. Podl'a stazovatelky je vyklad § 6 ods. 8 a9 zdkona o obecnom zriadeni zvoleny spravnymi
sudmi v extrémnom rozpore s gramatickym, systematickym aj teleologickym vykladom a vedie
k popretiu samotného zmyslu institatu vyhlasenia v§eobecne zavizného nariadenia.

12. Okrem toho staZovatel’ka poukazuje na to, Ze dait mozno ulozit’ len na zéklade zdkona a pravne
zavdzného predpisu, ktory bol riadne prijaty a vyhldseny. V tejto stvislosti opakuje, Ze nebol
preukdzany presny okamih vyvesenia a zvesenia VZN, teda Ze v konani nebolo ustalené, ¢i VZN
bol vyvesené po celych 15 dni. Okrem toho staZovatel'ka v ustavnej staZnosti konStatuje
nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Proti napadnutému rozhodnutiu sprdvneho sidu bola pripustnd kasacnd staznost, ktort
stazovatel’ka aj vyuzila. Z uvedeného vyplyva, Ze nadmietky stazovatel'ky uvedené v kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu preskimal najvyssi sprdvny sud napadnutym
rozsudkom.

14. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 590/2025).

15. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto tstavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti v stilade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude®) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

16. Ustavna  staznost’ proti napadnutému rozsudku najvys§ieho spravneho sidu je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ustavny sud uz konstatoval, e spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Statu nemad slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana
(I11. US 502/2015).

18. Stazovatel'ka, ktord je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastipend, stavia
ustavny sud do pozicie sidu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajlce pravne zavery.

19. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku jasne deklaroval, ¢o mdze byt predmetom zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Napriek tomu sa stazovatel'ka aj v ustavnej
staznosti domaha potvrdenia svojho nazoru o neplatnosti VZN.

20. Ustavny std nepovaZuje za potrebné opakovat’ zavery prijaté kasaénym sadom (ale aj spravnym
sidom). Pre posudenie ustavnej staZnosti je podstatné, Ze najvy$si spravny sud celkom jasne
formuloval Givahu tvoriacu zdklad zamietnutia kasacnej st'aznosti, podl'a ktorej zaciatok plynutia
15-diovej lehoty je potrebné pocitat’ uz odo diia vyvesenia VZN. Pokial’ staZzovatel’ka namietala
nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti vydanych v ramci administrativneho konania, kasacny stid poukazal
na konkrétne body odévodnenia rozsudku spravneho stidu (26 a 27, pozn.) a uviedol, Ze tieto zavery
boli dostatocnym zdkladom pre rozhodnutie spravneho stidu. Napokon ani v Gstavne] staZnosti
stazovatel'’ka nedospela k bliz§iemu urceniu pochybeni a zotrvala na osamotenom konStatovani
o nedostatocnom oddvodneni, ¢o vSak v Ziadnom pripade nemdze byt relevantnym zakladom
pre vyslovenie porusenia oznacenych prav. Uvedené plati aj napriek tomu, ze najvyssi spravny sud
identifikoval procesné pochybenie spravneho stdu, ktoré v okolnostiach danej veci ani podla
nazoru ustavného siidu nedosahuje taku intenzitu, ktord by opodstatiiovala vyslovenie zdkladnych
prav stazovatel’ky, ato =zvlast v situdcii, ked’ taky procesny postup nebol predmetom
stazovatel’kinej kritiky.

21. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sud neidentifikoval také pravne
zavery, ktoré by bolo mozné povazovat za prejav svojvole. Spravne sudy svoje pravne zavery
odovodnili zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Vyklad a aplikdcia prislusnych ustanoveni
zakona o obecnom zriadeni 1 dafiového poriadku reSpektuji zmysel a Gcel aplikovanych ustanoveni.
Na svoje namietky dostala st'azovatel'’ka dostatocnti odpoved’ od spravnych sudov, na ktort ustavny
sud v podrobnostiach odkazuje. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvyssieho
spravneho sudu (a spravneho sudu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor spravnych sadov svojim vlastnym (m. m. IV. US 85/2011, 1. US 701/2025).

22. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud preskimal obsah napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho Ustavnej konformite a zaroven dospel k zaveru,
ze stazovatel’kou uplatnené namietky su nedévodné a nesignalizuju tak priamu pri¢inna suvislost
s moznym porusenim oznacenych zékladnych prav, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie.

23. V zavere ustavny sud este dava do pozornosti stazovatel'ky, Ze jej pravna vec sa tyka
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti a nésledne prieskumnej ¢innosti jeho
rozhodnutia v rdmci spravneho stidneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejednavané v sprdvnom konani,
argumentujic, Ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

24. Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné. Prihliadajuc na skutocnost, Ze vo veci stazovatel’ky spravca dane neulozil
sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho
charakteru, ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



