SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 70/2010-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ C., frsko, podnikajucej v Slovenskej republike pod nazvom
C., B., zastapenej S., B., v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. P. V., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 CoKR/6/2009 z 28. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2009 dorucena staznost’ C. plc (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 3 CoKR/6/2009 z 28. oktdbra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim
zo 14. jula 2009 sp. zn. 9 R/1/2009 zverejnenym v Obchodnom vestniku, Ciastka
137B/2009, povolil restrukturalizaciu dlznika spolo¢nosti H., s. r. 0., K. (dalej len ,,d1znik*).

Stazovatel si ako ,,veritel’ diZnika v zakonom stanovenej lehote riadne prihldsil svoje
pohladavky evidované voci diznikovi do reStrukturalizacie v stlade s ustanovenim § 120
anasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoKR* alebo ,,zdkon

o konkurze a reStrukturalizacii®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 R/1/2009 z 31. jula.2009 vo veci povolenej
reStrukturalizacie dlznika ,,0 ndvrhu zZalobcu: JUDr. J. P., restrukturalizacny spravca
dlznika, so sidlom kancelarie K. proti stazovatel'ovi ako Zalovanému nariadil predbezné
opatrenie, ktorym mu nariadil ,,zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k
vwkonu akychkolvek zuctovacich operacii bez predchadzajuceho pisomného pokynu diznika,

a to na vsetkych uctoch, ktoré su Zalovanym vedené v prospech dlznika, znamenajiceho



Jjednostranné zapocitanie si akejkolvek penaznej pohladavky zZalovaného voci diznikovi, a to
az do ukoncenia restrukturalizacného konania.

zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k vykonu zdlozného prava
vyplyvajuceho mu z postavenia zalozného veritela voci dlznikovi a to az do ukoncenia
restrukturalizacného konania.

zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k vykonu zdlozného prava
vyplyvajiceho mu z postavenia zalozného veritela, voci diznikovi z titulu zaloznej zmluvy
o zriadeni zalozného prava ¢. 210722/PAR21062007 zo dna 21. 06. 2007, a to najmd zdrzat’
sa blokovania s nakladanim penaznych prostriedkov na ucte dlznika, o to aj sposobom
ustanovenym v ¢l. 6.3. Zmluvy o zriadeni zdlozného prava ¢. 210722/PAR21062007 zo dna

21. 06. 2007, a to az do ukoncenia restrukturalizacného konania “.

Okrem toho okresny sud ulozZil staZzovatel'ovi ,, povinnost' vydat’ peniazné prostriedky
vo vysSke 210.695,48 eura k rukam spravcu na ucet dlznika, a to ich bezhotovostnym
prevodom v prospech uctu dlznika... a umoznit' dlznikovi bez akychkolvek obmedzeni

nakladat’ s tymito penaznymi prostriedkami“.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, podal
stazovatel’ 2. septembra 2009 odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 CoKR/6/2009 z
28. oktéobra 2009 zmenil uznesenie okresného sudu v casti, ktorym bola stazovatel'ovi
ulozena povinnost’ vydat’ peniazné prostriedky tak, ze navrh zalobcu zamietol a v ostatnej

Casti potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 9 R/1/2009 z 31. jala 2009.

Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie krajského stidu je nezakonné a tymto rozhodnutim mu
bol odiaty riadny pristup k sidu aboli poruSené¢ jeho oznacené prava podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, ale 1 to, Ze zalobca nebol aktivne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vydané predbezné opatrenie nemalo
zédkonné naleZitosti. Vyrok uznesenia potvrdeny v prislusnej Casti odvolacim sidom je
neurcity a okresny sud prvého stupna rozhodnutim vydanym v predbeznom konani zaviazal
stazovatela plnit’ povinnosti bez toho, ,,aby ulozZil Zalobcovi iniciovat konanie vo veci

samej, ¢im stazovatelovi odnal prdavo na spravodlivé sudne konanie *.



Krajsky std vo vicsej Casti potvrdil vyrok rozhodnutia okresného stidu a stotoznil sa
s jeho dovodmi bez toho, aby sa akokol'vek vysporiadal so skutocnostami namietanymi
stazovatelom v odvolani. Ten sa tiez domnieva, Ze rozhodnutie krajského sudu je aj

arbitrarne.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze «povinnost ulozena sudom prvého stupna... je v rozpore so
zdakonom, nakolko brani stazovatelovi realizovat' opravnenia, ktoré su inak zdakonom
dovolené. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 ZoKR pohladavky, ktoré vznikli voci
dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa
v restrukturalizacii neuplatnuju prihldskou, pricom ide prednostné pohladavky, na ktoré
neposobia ucinky zacatia restrukturalizacného konania. Prednostné pohladavky mozno
zapocitat. Vyrok sudu prvého stupna je obmedzujuci nad ramec zakonom stanoveného
rozsahu a to tak, Ze stazovatel nemoze realizovat’ ani zakonom aprobované jednostranné
zapocitanie akejkolvek prednostnej pohladavky, ktoré je umoznené kazdemu veritelovi v
sulade s ustanovenim § 120 ZoKR.

Z rovnakého dovodu postrada zakonny zaklad a opodstatnenie uznesenie v druhej
Casti vyroku...

Druha a tretia cast’ vyroku uznesenia navysSe nema oporu v zdkone aj z dovodu, Ze
ZoKR v ust. § 114 ods. 1 pism. c) nezakazuje veritelovi vykonavat ,, akékolvek konanie
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smerujuce k vykonu zalozného prava“ ale iba zacat a pokracovat vo vykone
zabezpecovacieho prava a aj to nie globadlne pre vsetky pohladavky ale len vo vztahu k
zabezpecenej pohladavke, ktord sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaskou.

Povinnosti ulozené sudom prvéeho stupna staZovatelovi su v rozpore s odévodnenim
sudu prveho stupna, podla ktorého uvedenym rozhodnutim sudu by sa malo zabezpecit bez
vytvorenia nenavratného stavu, rovnaké postavenie vsetkym veritelom majucim rovnakée
prava bez zvyhodnenia jedného veritela, v danom pripade Zalovaného. (str. 8§ uznesenia).

Ulozenim danej povinnosti sud prvého stupna paradoxne naopak nastolil zjavne

nerovné postavenie medzi veritelmi, kedZe stazovatelovi odnal moznost vykondvat tie

prava, ktoré su ostatnym veritelom zarucene podla ustanovenia § 120 ZoKR».



Stazovatel je tieZ toho nazoru «Ze pri zachovani prava na spravodlivy proces nie je
mozné nastolit’ stav, Ze sud v konani, ktoré je svojou povahou predbezne, prijme vylucne
predbezné rozhodnutie bez toho, aby prdavne vynutitelnym sposobom zabezpecil ndsledné
konanie vo veci samej, v riadnom, pravo nachddzajucom konani, v ktorom sa uplatiiuju
vSetky zasady civilného procesu. Predbezné opatrenie je tak neoddelitelne spdté s konanim
vo veci samej. Tymto dochadza k vyvazeniu predbeznosti rozhodovania a rozhodnutia, v
ktorom sa nemoze uplatinovat’ cely rad ucastnikom vo veci samej garantovanych procesnych
prav.

Niet pochyb o tom, Ze predbezné opatrenie vydané podla § 203 ZoKR je spdté s
wlucne s reStrukturalizacnym konanim a tento druh predbezného opatrenia nemoze byt
vydany v spojitosti so Ziadnym inym konanim vo veci samej.

Sud prvého stupnia prekvapujuco ustalil, zZe ,zZalobca sa v reStrukturalizacnom
konani pri predbeznom opatreni nemusi zaoberat otdzkou, coho sa mieni domahat navrhom
vo veci samej a jeho podanie mu sud ani nemusi ulozit'*. Sud prvého stupna teda vyslovil
nazor, zZe nie je potrebné ani skumat, ani ukladat povinnost iniciovat’ konanie vo veci, co
fakticky znamena, Ze konanie vo veci samej ani neprebehne (nie je potrebné aby prebehlo).
Tento zaver je prekvapujuci s ohladom na dosial publikované nazory.

Povazujeme potrebné upriamit’ pozornost' na skutocnost, co by bolo ,,vecou samou ",
alebo konanim vo veci samej, aku povahu by malo toto konanie a kto by bol aktivne
legitimovany na uskutocnenie takéhoto podania. Sud prvého stupiia sa vsak tymito otazkami
nezaoberal, nakolko konanie vo veci samej nepovazoval za dolezité. Prave tieto otazky- su
vSak, podla ndzoru staZovatela, podstatné pre posudenie zdkonnej moznosti vydania

predbezného opatrenia podla ust. § 203 ZoKR»

Stazovatel’ v odvolani namietal aj nedostatok ,,aktivnej vecnej legitimacie spravcu
ako Zalobcu... na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sa nim
domahal zabezpecenia majetku stazZovatela, co je v rozpore s jeho oprdvneniami
priznanymi na zaklade § 129 ods. 1 ZoKR, s jeho postavenim, funkciou a ucelom v
restrukturalizacnom konani.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 ZoKR, pri vykone dohladu ZoKR spravcovi

vyslovene a explicitne prizndava obdobné oprdvnenia ako spravcovi pocas konkurzu v



rozsahu opravneni podla § 74 a 75 ZoKR, avsak vylucne iba pri zistovani (nie
zabezpecovani) majetku diznika v restrukturalizacnom konani. Zalobca sa napriek tomu
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal zabezpecenia (vydania) majetku,
hoci za diznika v tomto rozsahu neméze nakladat' s jeho majetkom. Zalobca nemoéze ani
tvrdit, Ze tak robil v ramci jeho opravneni pozZadovat sucinnost, nakolko vydanie majetku
do dnesného dna od ZzZalovaného neZiadal, teda neuskutocnil voci Zalovaného Ziadnu
pisomnu (ani ustnu) Ziadost na poskytnutie akejkolvek sucinnosti, napriek tomu, Ze je to
hmotnopravnou podmienkou vzniku sucinnostnej povinnosti stazovatela voci spravcovi. Sud
prvého stupna napriek tomu ndavrhu zalobcu vyhovel, ¢im v rozpore so zakonom priznal
zalobcovi opravnenia nad ramec stanoveny ZoKR...

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti mozno mat’ za to, ze sud prvého stupna
vobec neskumal, ¢i je danad aktivna legitimacia Zalobcu. Danost aktivnej vecnej legitimdcie
spravcu iba skonstatoval (str. 8§ Uznesenia). Neskumal preto ani, ¢i méze v danom pripade
Zalobca opravneny podat’ navrh na zabezpecenie majetku, ¢i majetok patri, alebo nepatri
dlznikovi...

Sud prvého stupna sa taktiez vobec nezaoberal, ¢i sa svojou povahou jedna o
restrukturalizacné konanie, alebo o spor vyvolany restrukturalizaciou. Spor je konanim
vyvolanym, resp. suvisiacim s reStrukturalizaciou. Aktivne vecne legitimovanym preto
nemoze byt Zalobca, ale dlznik, ktory mal postupovat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami
OSP upravujucimi institut predbezného opatrenia. Obdobny zaver vyplyva z uz
spominaného uznesenia krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 09. 2008, spis. zn.
41 CoKR/3/2008...

Sud prvého stupna svojvolne ustadlil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nemusi obsahovat, coho sa mieni navrhovatel domdhat navrhom vo veci samej, hoci sa
jedna o obligatornu osobitnu naleZitost’ navrhu v sulade s ustanovenim § 75 ods. 2 OSP.
A to len preto, Ze predbezné opatrenie v zmysle § 203 ZoKR mozZno nariadit’ aj bez navrhu.
Takymto postupom sudu prvého stupria doslo k poruseniu ustavného prava zalovaného na
spravodlivy proces...

Absenciou povinnosti podat’ navrh vo veci samej sud prvého stupna zalozil
definitivnost predbezného opatrenia, hoci sam uviedol, ze predbezné opatrenie ma docasnii

povahu. Nariadenim predbezného opatrenia tak suploval rozhodnutie vo veci samej, coho



dokazom je aj fakt, Ze nim ulozil, okrem iného, aj povinnost vydat penazné prostriedky
diznikovi. Tymto sud prvého stupna neprimerane zasiahol do majetkovych prav stazovatel a
porusil tak aj jeho istavné pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Sid odoprel
stazovatelovi konanie vo veci samej a teda pravo riadne sa v nom procesné branit, ¢im si
prisvojil posobnost riesit konecné otazky na zaklade rozhodnutia predbeznej povahy...
Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna stazovatelovi odoprel konanie vo veci samej,
navodil namiesto docasného nendvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
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ucastnikmi, ¢cim konal v rozpore so zakonom “.

Podl'a stazovatela krajsky sud sa s uvedenymi ,,zavaznymi skutocnostami
a odvolacimi dovodmi vobec nevysporiadal® a riadne ich neoddévodnil, a preto jeho

uznesenie povazuje za nepreskiumatelné.

Stazovatel na zaklade uvedené¢ho ziada, aby ustavny sid v néleze vyslovil,
ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoKR/6/2009 z 28. oktdbra 2009 porusil jeho zdkladné
pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, zédkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uGstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby zrusil uznesenie
krajského stdu a prikdzal mu vo veci znovu konat' a rozhodnut. Zarovenn sa domaha

nahrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.

38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o



postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aZnosti je nespokojnost’ stazovatel’a s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 CoKR/6/2009 z 28. oktobra 2009, ktorym bolo v cCasti potvrdené a v Casti zmenené
uznesenie okresného stdu sp. zn. 9 R/1/2009 z 31. jala.2009, pricom stazovatel’ tvrdi, ze
1 ked’ nepochybne mohli v§eobecné sudy rozhodnit’ o vydani predbezného opatrenia podla
§ 203 ZoKR, neskumali dostatocne aktivnu legitimaciu zalobcu (reStrukturalizacny spravca
dlznika) na podanie nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze sa nim domahal
zabezpecCenia majetku stazovatela (ako veritela dlznika), ,,co je v rozpore s jeho
opravneniami priznanymi na zaklade § 129 ods. 1 ZoKR, s jeho postavenim, funkciou a

ucelom v restrukturalizacnom konani “.

Tymito rozhodnutiami (vydané predbezné opatrenie podl'a neho nemalo zakonné
ndlezitosti) bol stazovatel'ovi odnaty riadny pristup k sudu a boli porusené jeho oznacené
prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a podla neho vSeobecné sudy
pochybili aj v tom, Ze mu ulozili ako veritelovi dlZznika plnit’ povinnosti bez toho, ,,aby
ulozil Zalobcovi iniciovat konanie vo veci samej“. Ich vyroky obmedzuji stazovatela ako
veritela dlZznika tak, ze ,,memoze realizovat ani zdkonom aprobované jednostranné
zapocitanie akejkolvek prednostnej pohladavky, ktoré je umoznené kazdemu veritelovi v

sulade s ustanovenim § 120 ZoKR “.



Stazovatel’ vyslovuje tieZ pravny nazor, Ze na podanie takejto Zaloby nebol aktivne
legitimovany Zalobca, ale nim mal byt’ dlznik, ,, ktory mal postupovat'v sulade s prislusnymi

ustanoveniami OSP upravujucimi institut predbezného opatrenia“.

Krajsky sud (aj okresny sud) rozhodli zjavne neoddévodnene a arbitrarne, ¢im porusili
jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
I. US 103/02). Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta
porusenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov vratane

ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach (napr. II. US 159/09).

Hoci rozhodnutim o ulozeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom
konani méze sud porusit’ zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by
mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom ucéinného pravneho prostriedku

napravy dostupného ucastnikovi konania pred vieobecnymi stdmi (I. US 102/05).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovsetkym
pravnou povahou institutu predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné opatrenie vzt'ahuje,

domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.



Podla pravneho ndzoru tustavného sudu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast’ zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.

I1. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00).

Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho sudneho poriadku),
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Ob¢ianskom
sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojitosti s predbeznymi opatreniami. St'azovatel
(podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho sudneho konania, ale aj iného konania,
ktoré bolo uskutocnené podla § 203 zakona o konkurze a reStrukturalizécii) musi byt
pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa mo6Zzu docasne upravit’ predbeznym

opatrenim.

Nariadenie predbeZného opatrenia podla nazoru Gistavného sudu ani v danom pripade
nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu pravam, ktorych
porusenie stazovatel namieta. StaZovatel' bez toho, aby vSeobecny sud ulozil zalobcovi
iniciovat’ konanie vo veci samej, je d’alej oprdvneny navrhnut' predovSetkym zruSenie
predbezného opatrenia, ak sa podla neho pominuli alebo vobec neexistovali dovody jeho
nariadenia. Tato moznost vyplyva priamo zo zikona [§ 77 ods. 2 OSP (1. US 148/03, 1. US
102/05)].

Stazovatel vo svojej staznosti nepreukazal a ani netvrdil, ze nemal moznost

pozadovat zruSenie predbeZného opatrenia postupom podl'a § 77 ods. 2 OSP.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti
k zaveru, Ze stazovatel’ mal s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ufinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy

prav, porusenie ktorych v konani pred ustavnym sidom namieta. Tymto G¢innym pravnym
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prostriedkom bol v danom pripade navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktory

stazovatel’ nevyuzil (obdobne II. US 159/09).

Pretoze podanie navrhu na zruSenie predbeZzného opatrenia podla § 77 ods. 2 OSP
mozno povazovat za pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia zédkladného prava
na spravodlivé stdne konanie, stazovatel ho mal vyuzit, aj ked vSeobecné sudy
rozhodovali o predbeZznom opatreni v zmysle § 203 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Sam stazovatel’ totiz v tejto suvislosti uvadza, ze vSeobecny sud mal na jeho pripad
primerane aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o predbeznych
opatreniach, ¢o je predpokladom na spominany iny postup v jeho veci pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Nad ramec ustavny sud k tomu uvadza, Ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho
ohrozenim alebo porusenim poskytuju zasadne vieobecné sudy (napr. II. US 41/02), a ked’
sa stazovatel domnieva, Ze rozhodnutim o predbeznom opatreni bolo porusené aj jeho
zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
mohol podat’ tiez Zzalobu na prisluSnom vSeobecnom sude, a nie domahat’ sa ochrany

vlastnickeho prava v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej subsidiarnej pravomoci upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy preto staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zakona
o istavnom stde (obdobne napr. II. US 268/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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