SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 223/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. J., P., zastipeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd stanoviskom Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. XV/2 Pz 14/08-4 z 23. januéra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2008 dorucend staznost’ J. J. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) stanoviskom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

»generalna prokuratira®) ¢. k. XV/2 Pz 14/08-4 z 23. januara 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol:
«l. Staznostou podanou proti uzneseniu prokurdtora Okresnej prokuratury K., sp.

zn.: 1 Pv 534/2005 zo dna 28. 9. 2006, ktorym bolo trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze



bolo nepochybné, Ze skutok nespdachal obvineny sa staZovatel - poskodeny domdahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vrdtenia veci nové konanie a rozhodnutie.

2. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v K., sp. zn.: KPt 2394/2005 zo dna
5. 12. 2006 bola staznost poskodeného zamietnuta ako nedovodna. Zaroven bol v uzneseni
vysloveny pravny ndzor, Ze cit. ,,Dokazmi vykonanymi v ramci pripravného konania
vyplynulo, zZe skutok nespdachal obvineny, ale ind osoba, v danom pripade J. T. ". Zaroven
bolo v uzneseni vyslovené, Ze je mozné prisvedcit pravnemu ndzoru obhajcu, zZe pri
existencii dvoch skupin dokazov je povinnostou podat obzZalobu. Tato zasada vsak podla
nazoru prokuratury bola vizne naburana priznanim sa v tom case svedka T., Ze zranenia
sposobil on pri odrazani utoku poskodeného.

3. Nasledne staznostou podanou proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury
K., sp. zn.: 1 Pv 249/2007 zo dna 28. 8. 2007, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému
J. T. zastavené a to z dovodu, zZe skutok nie je trestnym cinom, nakolko obvineny konal v
medziach nutnej obrany. Nasledne sa poskodeny staznostou opdt domdhal zrusenia
napadnutého uznesenia a vrdtenia veci na nové konanie a rozhodnutie.

4. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v K., sp. zn.: 1/ KPt 549/2007 zo
dna 16. 10. 2007 bola staznost poskodeného zamietnutd ako nedévodna.

5. Stazovatel’ ako osoba opravnend podla § 364 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku podal
Generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v zdkonnej lehote ndvrh na zruSenie
pravoplatného uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury v K., sp. zn.: 1/1 Kpt zo dna 16.
10. 2007, doruceného dna 25. 10. 2007.

6. Prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky listom zo dna 23. 1.
2008, prevzatym 4. 2. 2008, sp. zn.: XV/2 Pz 14/08-4 potvrdil prijem uvedené¢ho navrhu
a zaroven upovedomil staZovatela, Ze navrh bez preskumania veci odklada a to
z nasledujucich doévodov : a) navrh bol podany neoprdvnenou osobou, kedZe spolu s
navrhom nebola predlozend plna moc na prdavne zastupovanie poskodeného

b) uplynula lehota troch mesiacov urcena od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
zo dna 16.10. 2007 (...)

Podla ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat ucinné
pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom, aj ked' sa porusenia dopustili osoby

pri plnent uradnych povinnosti. (...)



Z vyssie spominanych skutocnosti podla stazovatela vyplyva, Ze v tomto pripade
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. (...)

Generalna prokuratura vo svojom liste - pripise zo dna 23. 1. 2008 konstatuje, Ze
uplynula lehota urcena na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, nakolko
predmetny navrh bol podany na postu 10. 1. 2008 a do podatelne Generdlnej prokuratury
SR bol doruceny 15. 1. 2008.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
16. 10. 2007, 3 - mesacna lehota na podanie navrhu uplynula zo zakona dna 16. 1. 2008.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrh bol podany vcas a nie po uplynuti lehoty, ako je
uvedené v pripise zo dna 23. 1. 2008.

Skutocnosti, ako su jednak redlna dispozicia s navrhom po doruceni do podatelne
Generalnej prokuratury SR po 5 - diiovom dorucovani zasielky z K. do B., ale najmd, Ze vec
mohla byt prokuratorovi predlozena az po uplynuti trojmesacnej lehoty, t. j. po 16. 1. 2008,
pricom navrh bol podla pripisu doruceny do podatelne 15. 1. 2008 (2 dni od dorucenia do
podatelne ) nemozu byt pricitané v neprospech stazovatela.

Taktiez skutocnost, Ze nebola s navrhom predlozend plna moc, zjavne
administrativnym nedopatrenim a to vzhladom na rozsiahlost' spisovej agendy v
advokatskej kancelarie (peciatka advokata spolu s podpisom je zretelnd na podanom
navrhu ), nemoze samo o sebe byt skutocnostou zakladajicou odlozenie navrhu z dovodu,
Ze bol podany neopravnenou osobou.

Jedna sa o vadu konania, avsak tzv. odstranitelnu.

Stazovatel’ upriamuje pozornost na § 363 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého
Generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon. Teda, nejde tu o
fakultativnost podania navrhu, ale o povinnost rozhodnutie zrusit a prikazat, aby sa vo veci
znovu konalo, za predpokladu, Ze doslo ku podstatnému pochybeniu, ktoré mohlo ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

Navrh na zruSenie prdavoplatného rozhodnutia prokurdatora zo dna 3. 1. 2008,
podaného dna 10. 1. 2008 obsahuje pravnu a skutkovu argumentdciu v rozsahu cca 4 stran,
pricom stazovatel v nom poukazuje okrem iného i na skutocnost, Ze ako poskodeny ma
trvalé znizeny zrak a preto povazuje preskumanie rozhodnutia za nielen zdkonné ale aj

spravodlive.



Na zdklade uvedeného povazuje stazovatel’ oznamenie generdlnej prokuratury zo dna
23. 1. 2008 o odlozeni veci v rozsahu polstrankového listu za nie riadne vybavenie svojho
podnetu - navrhu, naviac, ked’ odovodnenie sa zaklada na nepravdivych udajoch, tykajucich
sa uplynutia zakonnej lehoty.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti je mozné mat’ dévodne za to, Ze za terajSieho
stavu veci v konecnom dosledku ani nedoslo k sudnej ochrane prav a pravom chranenych
zdujmov stazovatela. Za takychto podmienok staZovatel stratil vieru v spravodlivé (rozumej

ucinné) rozhodnutie sudu vo veci.» “

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: XV/2
Pz 14/08 porusila pravo J. J. na ucinny prostriedok napravy, zaruceny v ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu,
Ustavny sud vracia vec vedenii pod sp. zn.: XV/2 Pz 14/08 Generdlnej prokuratire SR na
dalsie konanie a prikazuje jej, aby v predmetnej veci konala v sulade s § 363 a nasl. zakona
¢. 301/2005 Z. z.

J. J. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky povinna vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna

‘

dorucenia tohto nalezu.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti

predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané poruSenie zakladného
prava stazovatela zaru¢eného v €l. 13 dohovoru stanoviskom generalnej prokuratury €. k.
XV/2 Pz 14/08-4 z 23. januara 2008, ktora v niom uviedla: ,, Potvrdzujem prijem Visho
navrhu na postup podla § 363 Tr. por. z 3. 1. 2008 vo veci Okresnej prokuratury K. sp. zn.
1 Pv 249/07.

Sucasne Vas upovedomujem, Ze navrh bez preskumania veci odkladam z dévodu, Ze:

1/ navrh treba povazovat' za navrh podany neopravnenou osobou, kedZe ste spolu
s navrhom nepredloZili osobitnu plnii moc od poskodeného J. J. na jeho podanie,

2/ uplynula lehota troch mesiacov urcena od pravoplatnosti napadnutého uznesenia

Krajskej prokuratury v K. sp. zn. 1/1 KPt 549/07 zo 16. 10. 2007 (§ 364 ods. 3 Tr. por.).

Poznamendvam, ze navrh je datovany 3. 1. 2008, avsak na postu bol podany 10. 1.
2008 a do podatelne Generalnej prokuratury SR bol doruceny 15. 1. 2008.

Prokuratorovi preto vec mohla byt predlozena az po uplynuti zdkonnej trojmesacnej
lehoty (po 16. 1. 2008), tzn. Ze na jej preskumame (vcitane vyZiadania a preskumania spisu)

uz neboli dané realne moznosti.

Tomuto oznadmeniu generdlnej prokuratiry predchadzalo pravoplatné uznesenie
Krajskej prokuratary v K. (dalej len ,krajska prokuratura) ¢. k. 1/1 KPt 549/07-8

7o 16. oktobra 2007, ktorym zamietla staznost’ stazovatela ako poskodeného proti

5



uzneseniu Okresnej prokuratury K. sp. zn. 1 Pv 249/07 z 28. augusta 2007 o zastaveni
trestného stihania proti obvinenému ako nedovodnu, pretoZze ten konal v medziach nutnej

obrany. Proti uzneseniu krajskej prokuratiry staznost’ nebola pripustna.

Proti uzneseniu krajskej prokuratiry podal pravny zéastupca stazovatela, ktorého
zastupuje aj vkonani pred ustavnym sudom, ,Ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia prokuratora Krajskej prokuratury v K., sp. zn.: 1/1 KPt 549/07 zo dna 16. 10.
2007, v ktorom uviedol, Ze v konani nebol zisteny nalezite skutkovy stav veci, odstranené
rozpory vo vypovediach svedkov, ziadal, aby prokurator podal obzalobu a aby dokazovanie
urobil prislusny sud. Pravny zastupca sa domnieval, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nielen

3

predcasné, ale predovsetkym v rozpore so zakonom a to § 2 ods. 10 a 12 Tr. poriadku... .

Stazovatel sa domnieva, ze , Ucelom zdkladného prdva na ucinny prostriedok
napravy je aj pravo na také odovodnenie zamietavého stanoviska generdlnej prokuratury
pokial' ide o ndvrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia prokurdtora, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
pravom na podanie ucinného prostriedku ndpravy“, €o v danom pripade zo strany

generalnej prokuratiry, ktorym odlozila jeho podnet z uvedenych dévodov, nebolo splnené.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je upravené
v 0smej hlave zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny poriadok®) s oznacenim ,,Mimoriadne opravné prostriedky*.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zru$i pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. Porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 mézu
podat’ a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

¢) poskodeny v neprospech obvineného,
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d) zucastnend osoba.

Podl'a § 364 ods. 2 Trestného poriadku generdlny prokurator mdze rozhodnut’ podl'a
§ 363 ods. 1 aj bez navrhu podl'a odseku 1, a to v prospech alebo v neprospech obvineného,

pritom nie je viazany navrhom podanym podla odseku 1.

Podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator méze zrusit’ rozhodnutie

podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zéklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zrusSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 3, upovedomi

o tom osobu, ktora navrh podala.

Podla § 365 ods. 2 Trestného poriadku ak navrh bol podany neopravnenou osobou,

generalny prokurator nie je povinny konat’; o tom taki osobu upovedomi.

Vychéadzajuc ztychto ustanoveni sa ustavny sud na rozdiel od stazovatela
nedomnieva (je sice pravdou, ze navrh na zruSenie napadnutého pravoplatného uznesenia
krajskej prokuratiry bol podany na generalnu prokuratiru esSte dent pred skoncenim lehoty
urcenej v ustanoveni § 364 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej modze generdlny prokurator
rozhodnut), ze stanovisko generalnej prokuratiry je nespravne a nelogické. Podl'a ndzoru
ustavného sudu stazovatel ako poskodeny ijeho pravny zdstupca mohol podat’” navrh
podstatne skor, ako ho podal na poste (10. januara 2008), pretoZe pravoplatné uznesenie
krajskej prokuratury zo 16. oktobra 2007 mu bolo dorucené este 25. oktdbra 2007, teda
v zna¢nom ¢asovom predstihu na vyuzitie mozného postupu podl'a § 364 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. tak, aby prokuratorovi bola poskytnutd dostatocna doba na preskiimanie spisu
ana rozhodnutie vo veci, ktord od podania na poste (10. januara 2008) do uplynutia
trojmesacnej lehoty (16. januara 2008) nevytvarala redlnu moznost’ prokuratorovi na takyto

postup.



Navyse stazovatel’ vychadzajlc z petitu staznosti namieta v nej iba poruSenie svojho
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi vSak nadvdzovat’ na aspoil obhajiteI'né tvrdenie
(arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci

Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sud vzhl'adom na to poznamenéva, Ze podl'a judikatary Eurépskeho stidu pre
I'udské prava sa €l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukédzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

¢. 131, ods. 52).

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zistil, Ze G¢inky stanoviska generalnej prokuratiry v danom pripade nie st
spdsobilé porusit’ stazovatel'om oznacené pravo podla dohovoru, staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pradvneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



