SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 498/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, ]
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Lukdfom, Namestie svdt¢ho Egidia 11/6, Poprad,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 174/2015 z 28. jina 2016 a rozsudkom Okresného sidu Roznava
sp. zn. 11 Cb 6/2011 z 1. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. oktébra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Cob 174/2015 z 28. jina 2016 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Okresn¢ho sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 11 Cb 6/2011
z 1. jala 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
bol Zalobcom v konani vedenom na okresnom suade, ktoré sa tykalo zaplatenia
sumy 48 297,48 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia za realizéciu stavebnych prac na
vybudovani kanalizacie v obci _ Stazovatel’ uviedol celu chronolégiu postupu
pri uzatvarani zmlav o dielo s tym, Ze po dokonceni stavebnych prac vystavil faktiru
¢. 20080055 z30.jana 2008, ktora si zalovany prevzal, pricom kvalita prac bola
odsthlasena Zalovanym prostrednictvom preberaciecho protokolu, o ¢om je ako dokaz

zépisnica z 28. juala 2008.

3. Zalovany v predmetnom konani na svoju obranu uviedol, Ze v danom pripade i3lo
o stavebné prace na diele, o Com bola uzatvorend zmluva o dielo z 27. decembra 2007
vratane dodatku, ktory bol uzavrety nasledujici deii po uzavreti predmetnej zmluvy.
Za dielo Zalovany hradil staZzovatel'ovi priebeZne po odsuhlaseni stavebnych prac. Okresny
sud vykonal aj znalecké dokazovanie tykajuce sa zistenia, ¢i sa v danom pripade stavebné
prace realizovali na samostatnej stavbe alebo boli sucastou povodného diela podla
uzavretej zmluvy o dielo. Okresny sid v danom pripade na zaklade vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna a zamietol ju. Vychéadzal pritom z obsahu zmluv,
ktoré povazoval sa platne uzavreté, zo znaleckych posudkov, ktoré stazovatel’ spochybnuje
ako spdsobily podklad pre rozhodnutie okresného sudu, a z d’alSich dokazov, ktoré boli
vykonané s cielom (ne)preukazania naroku zalobcu. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal
stazovatel' odvolanie, ktoré odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné a svojim rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny. Krajsky sid sa stotoznil
so zavermi okresného sudu. Stazovatel' v staznosti predovsetkym nesthlasi s hodnotenim
vykonanych dokazov zo strany okresného sudu, ktorého rozsudok nasledne potvrdil krajsky

sud.



4. Napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu, ktoré stazovatel
povazuje za arbitrarne, doslo k poruseniu jeho zakladnych prav. Vo svojich rozhodnutiach
totiz prijali také pravne zavery, ktoré si navzajom protireéia a nesplhaji poziadavku
vyplyvajucu zprava na siadnu ochranu spocivajucu v tom, Ze UcCastnikovi konania ma
odovodnenie rozhodnutia sudu jasne a zrozumitelne dat’ odpovede na vsetky skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Krajsky sud sa navyse
nijjako nevysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatela a v jeho rozsudku absentuji

akékol'vek dovody, ktorymi by reagoval na argumenty st'aZzovatel’a.

5. Na zadklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stidu a rozsudkom okresného stidu. Sucasne navrhuje, aby
ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu, vratil im vec na

d’alSie konanie a aby mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne C€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

II.A

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného studu

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom porusil jeho zikladné pravo podla ¢€l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ak stazovatel’ mal v minulosti moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich oznac¢enych
prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje prdvomoc ustavného sidu konat’ o jeho
staznosti. V danom pripade sa stazovatel mal moZznost' obratit’ odvolanim podla § 201
a nasl. zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jana 2016
(dalej len ,,OSP*) proti napadnutému rozsudku okresného sudu na prislusny krajsky suad, ¢o
aj vyuzil a o jeho odvolani rozhodol rozsudkom krajsky sad 28. juna 2016. Nedostatok
pravomoci uUstavného sudu vyplyva priamo z tstavy (€l. 127 ods. 1) austavny sid ho
nemoze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ktory sa vztahuje
len na nepripustnost’ staznosti spocivajiicu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov

ochrany oznacenych prav stazovatelov.



11. Ustavny sad vychadzajic z obsahu staznosti konstatuje, Ze na konanie
o staznosti v cCasti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu, nie je dana jeho pravomoc, a preto staznost’ v tejto

Casti pre nedostatok pravomoci odmietol.

II.B

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

13. Stazovatel svojou argumentiaciou obsiahnutou v staznosti spochybiiuje aj
napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym nevyhovel jeho odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu a potvrdil jeho vecnu spravnost, ¢im mal porusit dotknuté prava
stazovatela, pretoze ho povazuje za arbitrarny z dovodu, ze sa nevysporiadal a nedal

relevantné odpovede na vSetky staZzovatelom uvedené podstatné odvolacie dovody.

14. Podla judikatury tstavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa mozno domdahat v medziach a za podmienok
ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a taktieZ aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak neznamena pravo na
uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, ze jeho

naplnenim je len ispech v siidnom spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

15. Ustavny std je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I.US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, I. US 139/02, 1. US 114/08). Ustavny sud, pokial’ ide
o veci patriace do pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou anie je ani suCastou sustavy vSeobecnych sudov, ktori zavrSuje

najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, I. US 21/96).

16. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, ktorou staZzovatel namietal porusenie svojich ustavou, listinou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i medzi odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu a stazovatel'om oznaceného zakladného prava

podla tstavy, listiny a prava podl'a dohovoru existuje takéd pri¢inna stvislost, ktord by po



eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené dovody na

vyslovenie ich porusenia.

17. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze ten svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia. Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu, pretoze st'azovatel sa v jeho priebehu dostal do dokaznej nudze,
pretoZe nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia, resp. dokaznu povinnost’:

,,-.. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanym uplatnené namietky proti naroku Zalobcu
boli nim predlozenymi dokazmi preukazané.

Odvolaci sud sa stotozinuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze uzatvorené zmluvy
predstavovali jeden celok a Ze uzavretie zmluvy zo dna 27. 12. 2007 bolo vyvolané potrebou
zmeny projektu. Z obsahu tejto zmluvy nepochybne vyplyva, ze nahradza zmluvu zo dna
15.12. 2005 pri jasnom deklarovani (podpisy) jej ucastnikov a nezmenené ceny.

Potreba zmeny projektu bola znama, najneskor od mesiaca april 2007, ktora
skutocnost nepochybne vyplyva zo zdznamu zo dia 30. 4. 2007 a z jednania na MZP dia
13.12. 2007.

K ndamietke odvolatela, ohladom skutocnosti, Ze ak sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze zmluva o dielo (ktorého cenu uplatnil Zalobca v konani) je absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom (vid vyssie) mal uplatneny narok posudzovat ako narok na vydanie
bezdovodného obohatenia odvolaci sud udava:

Predovsetkym je potrebné zdoraznit' skutocnost, ze uzavretie tejto zmluvy preukazané
nebolo (kedZe sud prvého stupna povazZoval uctované prdace za sucast jedného diela)
uvedené bolo sudom prvého stupiia uvedené len podporne.

Navrh na zacatie konania musi okrem iného obsahovat presne udaje o tom, na akom
skutkovom zdklade Zalobca uplatiiuje svoj narok. Zalobca teda nie je povinny podat pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku, je povinny len pravdivo a uplne opisat’ skutocnosti,
z ktorych narok vyplyva. Ak aj Zalobca pravne kvalifikuje uplatneny narok, sud tymto nie je
viazany, pretoze posudenie pravnej kvalifikdcie patri vylucne do pravomoci sudu.

Zalobca v konani vymedzil skutkovy a prdavny zdklad uplatneného ndroku ako

zaplatenie ceny za vykonane dielo na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo. Ako uz bolo



uvedené vyssie, pravnym posudenim jeho ndroku sud nie je viazany. V prejedndvanej veci
ale doslo k situacii, ked navrhovatel pozZaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade iného
skutkového zdikladu. Co je mozné len na zdklade jeho procesného vikonu v konani a to
navrhu na zmenu Zaloby (§ 95 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatury zmenou Zaloby nie je doplnenie Zaloby o skutocnosti
odovodnujuce uplatneny narok aj z hladiska iného zdkonného ustanovenia, ani zmena
pravnej kvalifikdcie pri nezmenenom petite a skutkovom zdklade, ale pozadovanie (okrem
iného) rovnakého plnenia na inom skutkovom zaklade. Navrh na zmenu Zaloby v konani

(a to ani v odvolacom) podany nebol... *

18. Predmetné uznesenie krajského sudu aj v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu,
s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zdkonnym stotoznil, obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zdverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim jeho podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich d6évodov a namietok.
V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud sa
zaoberal namietkami stazovatela v rozsahu, v ktorom stazovatel’ dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré

maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05) a také rozhodnutie mozno povazovat za ustavne konformné. Ustavny sid
v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zédvery napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatocne odévodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

20. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze nie je poruSenim zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né alebo boli prijaté v zreymom omyle konajtcich sidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

21. Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ustavny std sa uz odvolal na judikataru Europskeho
sudu pre 'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil
svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Zze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zdverov Europskeho sudu pre I'udské prava
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 288). Znamena to, e oddévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi pozndmku, pripomienku alebo néavrh, ak ide

o taku otazku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.



22. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze pravne zavery krajského sudu vyplyvaji
zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom. Skutkové zistenia sa vo vztahu
k predmetu konania javia ako relevantné a poskytuji primerany podklad pre aplikaciu
ustanoveni Obchodného zakonnika (zakona €. 513/1991 Zb.) o zmluve o dielo. Hodnotenia
dokazov nevykazuju Ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili
do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Analyzou rozhodnutia krajského sudu a jeho
odovodnenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky siud sa zaoberal aj nadmietkami

stazovatel’a.

23. Skuto¢nost,, ze stazovatel sa nestotoznil s pravnym zdverom krajského sudu,
neopraviiuje ustavny sud prijat’ vlastny pravny nazor, ktory by nahradil pravny nazor
krajského sudu. Krajsky sud sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich &el avyznam. Ustavny sud nema ziaden dovod spochybiiovat’ zavery, ku
ktorym krajsky sud dospel. Zavery krajského sudu a jeho rozhodnutie nemozno z ustavného

hl'adiska povazovat’ za neudrzateIné a neospravedlnitelné.

24. Pokial' ide o namietky stazovatel'a k obsahu znaleckého posudku od znalca
B - 31 janudra 2014, pozornosti tstavného sidu neuslo, Ze staZovatel
znalecky posudok nespochybnil vo svojom odvolani, preto na uvedent skuto¢nost’ krajsky
sud nemohol ani reagovat’. Zaroven Ustavny sud dava do pozornosti, Ze stazovatel’ mal
moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom,
ktoré sa vkonani vykonali (§ 123 OSP). Ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ vecni spravnost uvedeného znaleckého posudku. Obsah namietok
stazovatel'a proti znaleckému posudku nema taky charakter, ktory by indikoval tstavne
neudrzate'né vyhodnotenie tohto dokazného prostriedku okresnym sidom, ¢o napokon

nevzhliadol vo svojom rozhodnuti ani krajsky sud.

25. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by
nasvedcCovali tomu, ze v pripade stazovatela rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu majuci charakter svojvole, teda niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
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rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

26. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat

sa jeho ostanymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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