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UZNESENIE
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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost || GGG
zastipeného JUDr. Antonom Stanékom, advokdtom a konatefom advokatskej kanceldrie
STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. o., VIckova 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 44/2014 ajeho uznesenim zo 7. augusta 2014,
postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 55/2013 a jeho
rozsudkom z 2. oktébra 2013 a postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 120/2008 a jeho uznesenim z 27. februdara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG 0o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
19. novembra 2014 dorucend staznost || |G (dalej len ,sfaZovatel™,
v citdciach aj ,,obvineny*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 44/2014 a jeho
uznesenim zo 7. augusta 2014, postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 55/2013 ajeho rozsudkom =z 2. oktébra 2013
a postupom Okresného sidu Komarno (dalej len ,,okresny sdd*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 120/2008 a jeho rozsudkom z 27. februdra 2013.

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol: «StaZovatel bol rozsudkom Okresného sidu...
zo dria 27. februdra 2013... (dalej len , Rozhodnutie Okresného sidu“), uznany vinnym
zo spdchania trestného cCinu vytrZnictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb...

Rozsudkom Krajského sudu... zo dria 2. oktobra 2013... (dalej len , Rozhodnutie
Krajského sidu*) bolo Rozhodnutie Okresného sidu zrusené v celom rozsahu, avsak
Stazovatel bol opdtovne uznany vinnym zo spdchania trestného cinu vytrZnictva podla § 202
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb...

Dria 22. mdja 2014 podal StaZovatel prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti
Rozhodnutiu Krajského siudu, a to z dovodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. c), pism.

g), pism. i) Trestného poriadku...



Vv

Najvyssi suid Slovenskej republiky svojim Uznesenim zo dria 7. augusta 2014...
odmietol dovolanie StaZovatela z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

na dovolanie (ust. §382 pism. c) Trestného poriadku).»

3. Sfazovatel v podstatnom namieta (napada) , nepreskiimatelnost Rozhodnutia
Krajského ako aj Okresného sudu, nakolko, vychddzajiic 7 ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, bolo podla ndzoru StaZovatela povinnostfou obidvoch siidov
presvedcivo a vycerpdvajiico odbévodnit svoje rozhodnutie, a to vo vztahu dvoch skupin
svedkov... nebolo moZné presvedcivo ustdlit, Ze k skutku doslo tak ako je popisané

vo vyrokovej casti Rozhodnutia Okresného a Krajského svidu “.

4. Stazovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto nélezom:

1 Zdkladné pravo | NN podlo ¢l 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Okresného siidu... zo diia 27. februdra 2013, sp. zn.
2T 12072008 porusené bolo.

II. Zdkladné prdvo... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... zo dria 2. oktobra 2013, sp. zn. 2To/55/2013
porusené bolo.

III. Zdkladné prdvo... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu... zo dria 7. augusta 2014, sp. zn. 6Tdo 44/2014
porusené bolo.

1V. Rozsudok Krajského sidu... zo diia 2. oktobra 2013... a Uznesenie Najvyssieho
sudu... zo dria 7. augusta 2014, sp. zn. 6Tdo 44/2014 sa zrusuji a vec sa vracia Krajskému
sidu... na dalsie konanie.

V. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny nahradit || KGN

trovy prdavneho zastipenia v sume 340,90 EUR ... “

5. StazovateT k staznosti pripojil okrem inych pisomnosti aj rozsudok okresného sudu
z 27. februara 2013, jeho odvolanie k nemu, rozsudok krajského sudu z 2. oktébra 2013,

jeho dovolanie proti tomuto rozsudku a uznesenie najvyssSieho sudu zo 7. augusta 2014.



6. Stazovatel svoje tvrdenia podporil podrobnou argumentéciou, ktora vSak pre jej
zésadnu zhodnost s argumenticiou uplatnenou (produkovanou) v rdmci odvolacieho a aj
dovolacieho konania nebude ustavny sid na tomto mieste uvddzat, lebo tito je sucastou
obsahu odovodneni rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré podrobil ustavny

sud dstavnopradvnemu prieskumu (pozri bod 22).

II.

7. Ustavny sdd je podla &l. 127 ods. 1 tdstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde moOZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 127 dstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom privomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného suidu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovaf o takych sfaznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

ILA
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

11. StaZovatel v sfaZznosti namietal poruSenie prav (pozri body 1 a4) rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 2 T 120/2008 z 27. februdra 2013 a konanim mu predchadzajticim.

12. Z obsahu sfaznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel proti
predmetnému rozsudku okresného sudu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 To 55/2013 z 2. oktSbra 2013. Ustavny
sud preto nemd pravomoc na konanie o tej casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav

stazovatela predmetnym rozhodnutim okresného sudu.

13. Ustavny stid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 dstavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sidu, pretoZze na zdklade podaného odvolania patrilo do prdvomoci krajského sudu.
Z. uvedeného dovodu staznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stide pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II.
US 122/05, 1. US 90/06). Ustavny stid poznamendva, Ze predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu



podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Proti rozsudku krajského sudu z 2. oktobra 2013 podal sfazovatel dovolanie,

ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 44/2014 zo 7. augusta 2014 odmietol.

II.B
K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvyssieho sidu

15. Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu zo 7. augusta 2014
arozsudkom krajského sudu z 2. oktébra 2013. Pokial sfazovatel namietal poruSenie
oznacenych prav predmetnymi rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho (dovolacieho)
sidu, v staZnosti vychddzal viac-menej z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom odvolani,

resp. dovolani (pozri bod 6).

16. Ustavny sid v tdvode poznamendva, 7e nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych sidov. Ustavny sid
nie je ani zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pradvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného
sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zédkladnych

slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie



vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitosf bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdéhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tstavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatdry povaZzuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukézané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).



19. Clénok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruCuje priavo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavizkov na stde alebo domahat sa cestou sudu o rozhodnutie
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany ¢lanok
zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie
stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIl. US 199/08). Ustavny stid
napokon poznamendva, Ze medzi prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pradvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych priav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

20. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatdry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndavrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

21. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé siudne konanie) sa
v trestnoprdvnom konani uUcinne zarucuje len vtedy, ak sd splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sud modze konaf a rozhodnuf o veci same;.

Plati to pre vSetky $tddid konania pred trestnoprdvnym sidom vritane dovolacieho konania.



V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 368 a nasl. zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny
poriadok®). Najvyssi sud vychadzajuc z tychto ustanoveni Trestného poriadku preskimal
dovolanie sfazovatela a konStatoval, Ze , nie si splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)“ (v konkrétnostiach pozri odovodnenie bodu 22).

22. Ustavny sid z tohto hfadiska (body 16 aZ 21) preskdmal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 44/2014 zo 7. augusta 2014 a rozhodnutie krajského studu
sp.zn. 2 To 55/2013 z 2. oktébra 2013. Nezistil pritom Ziadnu skutocnosf, ktord by
signalizovala svojvolny postup tychto siudov nemajici oporu v zdkone. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia po uvedeni priebehu a vysledku konania na okresnom
sude akrajskom side v podstatnom obozndmil dovolaciu argumenticiu sfazovatela
a vyjadrenie Okresnej prokuratury Komérno k nemu. Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi
sud takto: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdavnenou osobou prostrednictvom
obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom
siide (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spliia obligatérne obsahové ndleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prvd, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zdroveri dospel k zdveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. d Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak zdsadnym spésobom
bolo porusSené prdvo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je

zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom vykonané zdkonnym sposobom.



Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nesprdvnom prdvnom posideni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouZiti
iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost a tiplnost zisteného skutku vsak dovolaci sid
nemoZze skimat a menit.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouZit, ak
tdto okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozZno uplatiiovat ako doévod dovolania aj
konanie na side prvého stupria, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci siud viazany dévodmi dovolania, ktoré si
v filom uvedené.

Pokial ide o vyhradu obvineného, spocivajiicu konkrétne vtom, Ze konajiice sudy
v danom pripade neakceptovali Ziadne dokazy svedciace v jeho prospech, nesprdvne
vyhodnotili vypovede svedkov, a Ze tieto zdvery nezodpovedajii predstavdm obvineného, tak
tu treba zdoraznit ti skutocnost, Ze nie je predmetom skiimania dovolacieho sudu, akym
sposobom sa sudy niZsich stupriov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dbkazov, resp.
aké zdvery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otdzky skutkového
charakteru, ktoré si z dovolacieho konania vyliicené, nakolko sprdavnost a uiplnost zisteného
skutku dovolact sid nemoZe skimat a menit. Len s poukazom na nesiihlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov nemoZno vyvodzovat Ziadny
dovolact dévod.

Z institiitu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zdsade dvojinstancné, a Ze Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid
rozhodujiici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustdlili sudy niZSej instancie. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu ¢i ndpravu
skutkovych zisteni, ktoré urobili siidy prvého a druhého stupria. Navyse uvedené ndmietky

nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d Tr. por. najvyssi sid
uvddza, Ze prdvo na obhajobu patri k zdkladnym atribiitom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtora na druhej
strane. Prdvo na obhajobu je potrebné chdpat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prdv obvineného a jeho obhajcu.

Zdkon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpokladd len zdsadné porusenie prdva
na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prdva na obhajobu,).

Opditovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako Ziaduce poukdzaf na to, Ze to, aké
dokazy siudy vykonali, ako ich ndsledne vyhodnotili a aké zdavery z vykonaného dokazovania
vyvodili je otdzka skutkovych zisteni, ktorii dovolaci sid v predmetnom konani uZ nemd
oprdvnenie preskimavat a to aj vo vztahu k tomu, aki vysku Skody sidy ustdlili, a ¢i ustdlili
tii okolnost, ¢i k nehode doslo a v akom rozsahu bolo vozidlo poskodené.

V tomto smere povaZoval za potrebné dodat zdroveri tieZ to, Ze je vysostnym prdvom
sudu zvazit, aku volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prdava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovi okolnost, ktorii
povaZuje za dokdzanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami.

Zo spisového materidlu je pritom zrejmé, Ze prdvo na obhajobu bolo v plnom
rozsahu zachované, obhajca aj obvineny svoje prdva v zdkonnom rozsahu aj patricne
vyuZili.

Skutocnost, Ze advokdt uprednostni svoje siikromné zdujmy pred vicastou na tikone,
na ktory bol riadne upovedomeny, je vecou stratégie obhajoby, ale aj postoja obhajcu
k veci. Justicné orgdny nemoZu svoju cinnost vykondvat podla svojvole obhajcov s cielom
marit a predlZovat konanie. Ukonov, na ktorych sa nemoiu, nechcu, ziicastnit sa moZu
ziic¢astnit substitiiti, popr. koncipienti. Ucast na uvedenom iikone bolo prdvom obhajoby,
ktoré nevyuZil. Napokon ako je zrejmé z dovodov rozsudku krajského sidu (¢. 1. 7), bola
vina obvineného postavend najmd na vypovediach svedkov _
a poskodeného, ktori boli riadne vypocuti za pritomnosti advokdta, ktory sa mohol aktivne
zucastnit pri ich vysluchu. Ostatni namietani svedkovia popisovali len situdciu po napadnuti

poskodeného.
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Zdvery dovolacieho siudu moZno pouZif aj pri argumentdcii o neexistencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivaf
nezdkonnom vykonani tychto vysluchov.

Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani tychto, dokazovanie
na hlavnom pojedndvani bolo vykonané v silade s ustanovenim Trestného poriadku,
z procesného hladiska neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykondvani
dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci sud napokon ani nevidi zdsadny rozpor vo vypovediach sv. - ktory
na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze videl... ako bol poskodeny udrety obvinenym pdstou
do tvdr, bol to miereny iider, smerujiici do oblasti lica a bol pomerne slaby... a naproti
tomu v pripravnom konani uviedol, Ze... pravou rukou zovretou v pdst miernym pohybom
uderil do oblasti tvdare do lavého lica poskodeného, ktory ndsledkom toho iideru zacal
kricat...

V danom pripade ani nebolo potrebné drobnii nezrovnalost v totoZnom vyjadreni
odstrariovat.

Nakolko sudy ustdlili, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej
Casti prvostupriového rozsudku, zodpovedala tomu i prdvna kvalifikdcia, bez ohladu
na presvedcenie obvineného, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, Ze sa vytrinosti
nedopustil. RieSenie svojich sporov a vzdjomnii nevraZivost obvineny riesil ndsilim na
verejnosti a navyse na pode siidneho orgdnu, co je nutné povaZovat za vrchol arogancie a
neslusnosti.

Obvineného ndmietky vocCi nesprdvne zistenému skutkovému stavu a ndsledne zlého
prdavneho posiidenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti - a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto

uznesenia. “

23. Pri posudzovani namietanych rozhodnuti krajského stidu a najvysSieho sudu

ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podla uzZ spomenutej konStantne]
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judikatiry nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 dtstavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny
sud nie je opravneny preskumavat a posudzovaf ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho postidenie skutkovej otizky. Ustavny sid teda pripomina uZ spomenuty obmedzeny
rozsah jeho prdvomoci preskumavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon nevynimajuc,
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho prdvomoci zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikdcie skutku, ktory
je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje pred
vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou stidnej ochrany dstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chrinif ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave
medzi ustavny sdd a vSeobecné sudy taktieZz vyplyva, Ze tustavny suid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02).

24. Ustavny sdd po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského studu (vo svetle pradvnych tvah vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, pozn.) konStatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud
ako sud odvolaci konali v medziach svojej pradvomoci, ked prislu§né ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pridvne akceptovateIné a dstavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vzfahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu aj nélezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich
napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
spOsobom reflektovali na sfazovatefom vznesené obhajobné tvrdenia a nim udané

pochybenia, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentécii zdovodnili svoje ivahy
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opierajic sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené
pravne zavery. Inymi slovami, vSeobecné sudy (predovSetkym okresny sud a krajsky sud
pri rozhodovani o vine sfaZzovatela z trestnej cinnosti kladenej mu za vinu, pozn.)
transparentne a Citatelne predostreli svoje uvahy, ktoré zdovodnili logickym a vykonanymi
dokazmi podporenym spdsobom, pricom citlivo a operujic s presved¢ivymi argumentmi
dospeli k zaveru o staZzovatelovej trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok majic

na pamiti aj jeho vlastné zhodnotenie skutkovej situicie, resp. spachaného ¢inu.

25. 'V suavislosti so sfazovatefom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze
obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spliiaf o¢akdvania a predstavy tcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol dstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zdkladnych
priav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktie? podla uZ mnohondsobne
judikovaného nézoru ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemo6Zzu byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné siidy nestotoZnia vo

svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

26. Na podporu svojich zdverov ustavny sud zvyraziiuje, Ze sucasfou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom suddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tiito poZiadavku
zvyraznuje vo svojej judikatdre aj Eurdpsky sud pre T'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmi uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela

je sud povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto
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vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko
229.5. 1997, Recueil 11I/1997). Eurdpsky sud pre Tudské prava ale zaroven tieZ pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sidneho konania povaZovany
za rozhodujiici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry ustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

27. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze pravne zdvery krajského sidu a najvyssieho sidu
nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢innd suvislos medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych studov
a stazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto sfaznost stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

28. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch sfazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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