SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ Ceskej kancelaie pojistitelt, Na Pankraci 1724/129, Praha 4,
zastipenej spolocnostou GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0., Vodna 3, KoSice,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Imrich Torma, LL.M., pre namietané porusenie
zéakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 34/2013
z 15. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ceskej kancelafe pojistitelit odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. augusta 2013
dorugena staznost’ Ceskej kancelafe pojistitel, Na Pankraci 1724/129, Praha 4 (d’alej len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 3 Co 34/2013 z 15. méja 2013.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla:

«Dna 21. 10. 2006 bola pri prevadzke vozidla ... vo viastnictve J. L.,... sposobend na
Statnej ceste... veducej z obce Kamenica nad Cirochou smerom na Valaskovce,... dopravna
nehoda, v dosledku ktorej vznikla na zdravi S. L. skoda vo vyske 11.588,94 EUR. Predmetné
Skodiace vozidlo s ceskou Statnou prislusnostou nebolo ku dnu vzniku hore uvedenej
Skodnej udalosti poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenu pri jeho pouzivani.

Zalobou podanou dna 14. 2. 2011 Okresnému sudu Humenné sa staZovatelka
domahala svojho regresného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 11.588,94 EUR
s prislusenstvom z titulu ustanoveni § 24 ods. 8 zdkona ¢. 168/1999 Zb., o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou vozidla v jeho zneni ucinnom ku dnu vzniku
Skodnej udalosti, t. j. ku dnu 21. 10. 2006.

Svoj vysSie uvedeny regresny narok uplatnila staZovatelka u J. L... ako u osoby
zodpovednej za Skodu sposobenu prevadzkou vozidla... pricom pasivna legitimacia J. L. je
odvodzovana z titulu existencie jeho vlastnickeho prdava ku Skodiacemu vozidlu ku dnu
vzniku Skodnej udalosti.

Svoju aktivnu vecnu legitimdciu odvodzuje stazovatelka na podklade zdkona
¢ 168/1999 Zb., pretoze Skodiacemu vozidlu bola pridelend registracnd znacka Ceskej
republiky a vozidlo ma tak so zretelom na tuto skutocnost obvyklé stanovisko na tizemi
Ceskej republiky...

Sud prvého stupnia Zalobu zamietol v plnom rozsahu a svoje zamietavé rozhodnutie
odovodnil poukazanim na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne vo veci uplatnenia jej
regresneho naroku u zalovaného...

Ku stazovatelkou podanému odvolaniu bol Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo
dna 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Co 34/2013-8311201416 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny, pricom zmena zaloby nebola pripustenad...

Odvolaci sud dochadza k zaveru, Ze pokial’ ide o mimoriadny zdkonny regresny

narok a Skodnu udalost, ktora sa stala na uzemi Slovenska, je nutné aplikovat’ slovensku
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pravnu upravu v podobe zdakona ¢. 381/2001 Z. z., pricom tento svoj zaver nijako dalej
argumentacne nerozvadza. So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze
stazovatelka nie je na uplatnenie regresného ndroku proti naroku J. L. aktivne vecne
legitimovana...

Co sa tyka pripadného posidenia ndroku staZovatelky ako ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia sa odvolaci sud obmedzuje na strucnu konstataciu, Ze ,,zmenu
Zaloby* spocivajucu v zmene pravnej kvalifikacie ndroku stazovatelky ako ndroku
na vydanie bezdovodného obohatenia nepripusta...

V' posudzovanom pripade ma byt podla ndzoru stazovatelky aplikované hmotné
pravo dvoch Statov:

A. Stazovatelka je presvedcena, Ze v otazke posudenia aktivnej legitimacie Zalobkyne
je nutné aplikovat zdkon Ceskej republiky ¢ 168/1999 Zb. v spojeni s Internymi
pravidlami prijatymi valnym zhromazdenim Rady kancelarii na Kréte dna 30. 5.
2002, predovsetkym clanku 3. a 5. tychto pravidiel, a to so zretelom na Cesku
Statnu  prislusnost  Skodiaceho vozidla a teda so zretelom na jeho obvykle
stanovisko na vizemi Ceskej republiky.

B. V otazke posudenia pasivnej legitimdacie zZalovaného v zmysle, ¢i je zZalovany
osobou zodpovednou za Skodu sposobenu prevadzkou predmetného nepoisteného
vozidla, je potom nutné aplikovat’ pravo slovenské...

Odvolacim sudom zmienend Smernica Rady ¢. 72/166/EHS zo dina 24. 4. 1972 bola
v zmysle ¢lanku 3 implementovand do pravneho poriadku Ceskej aj Slovenskej republiky
formou Zakonov ¢. 168/1999 Zb. a ¢. 381/2001 Z. z...

Pre dany skutkovy stav je platnd norma Ceskej republiky, ktord ho svojimi
ustanoveniami, konkrétne ust. § 24 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ods. 8 predvida, nie
v§ak norma Slovenskej republiky, do ktorej vecnej posobnosti s ohladom na textdciu zdkona
dany skutkovy stav evidentne nespada.

Stazovatelka sa dalej nestotoziiuje s vyrokom odvolacieho sudu, ktorym nebola
pripustenda zmena zZaloby...

Stazovatelka je presvedcena, Ze odvolaci sud pochybil, pokial na posudzovany
pripad v otazke poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla s ceskou

Statnou prislusnostou a nepoisteného pre pripad zodpovednosti za skodu aplikoval zdkonnu
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normu Slovenskej republiky v podobe zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢im dospel k nespravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej legitimdcie stazovatelky vo veci uplatneného regresného
naroku na zaplatenie.

Stazovatelka je presvedcend, Ze odvolaci sud pochybil, pokial argumentdciu
stazovatelky vznesenu v odvolacom konani v reakcii na zaver sudu prvého stupna
o nedostatku pasivnej legitimdcie stazovatelky vo veci regresného naroku posudil ako
zmenu zaloby a tuto zmenu nepripustil...

Tuto svojvolu mozno oznacit za zneuZitie sudneho wuvdzenia v neprospech
stazovatelky a porusenie jej ustavne garantovaného prava na spravodlivy proces

zakotveného c¢lankom 36 Listiny zakladnych prav a slobod. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie aaby vnileze vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 3 Co 34/2013 z15. maja 2013 (v petite staznosti nespravne uvedené
. k. 3 Co 34/2012-83 z 15. méja 2013, pozn.) bolo porusené¢ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietany rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03,
1. US 75/2012).

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Taziskovymi dovodmi, pre ktoré stazovatelka povazovala namietany rozsudok
krajského sudu sp. zn. 3 Co 34/2013 z 15. m4ja 2013 za ustavne nekonformny, je to, ze
podla ndzoru stazovatel'ky krajsky sud pri postdeni jej aktivnej legitimacie nespravne
aplikoval slovensky pravny predpis, hoci v danom pripade mal vychadzat’ z ceskej pravnej
upravy. Stazovatel'ka sicasne namietala nespravnost’ postupu krajského sidu v suvislosti
s nepripustenim zmeny zaloby. Okrem toho stazovatel’ka povaZzovala rozsudok krajského

sudu za svojvol'ny a nedostato¢ne odovodneny.

Aj ked stazovatel'ka zastipend kvalifikovanym prdvnym zastupcom v petite
staznosti nespravne oznacila namietany rozsudok krajského sudu tak, Ze namiesto
sp. zn. 3 Co 34/2013 z 15. mgja 2013 uviedla ¢. k. 3 Co 34/2012-83 z 15. maja 2013,
ustavny sid vzhl'adom na d’al$i obsah staznosti, ako aj prilohy k nej pripojené jednoznaéne
vyhodnotil, Ze stazovatel'ka namieta rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 34/2013 z 15.
mdja 2013. Z tohto dévodu ustavny sud nepovazoval za pravne vyznamné vyzyvat

stazovatelku na odstranenie uvedeného nedostatku podania.

Ustavny suad preskamal rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Co 34/2013
z 15. maja 2013 a zistil, Ze namietky stazovatel’ky nie st opodstatnené. V danom pripade
krajsky sud rozhodujuci o odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 103/2011-264
z 10. oktobra 2012 v konani o zaplatenie sumy 11 588,94 € s prislusenstvom vyslovil svoj

pravny nazor a vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, na zéklade ktorych potvrdil rozsudok



okresného sudu o zamietnuti zaloby. Zaroven krajsky sud uviedol dovody, ktoré ho viedli

k zaveru o nepripusteni zmeny Zaloby.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 3 Co 34/2013
z 15. méja 2013 okrem iné¢ho uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupina, Ze na posudzovany
pravny vztah je potrebné aplikovat slovensku pravnu upravu, a to s ohladom, zZe
k dopravnej nehode doslo na uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na Dohovor oprave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory bol podpisany
04. maja 1971 v Haagu. Dohovor ratifikovala Slovenskad republika, Ceskd republiky, dalsie
Clenské Staty Eurdpskej vnie, ako aj niektoré neclenské Staty Unie, Dohovor stanovuje
najma:

., Clanok 3

Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Stdatu, na uzemi ktorého doslo k nehode .

Clanok 8

Rozhodné pravo urcuje najmd:

1. podmienky a rozsah zodpovednosti,

2. dovody vylucujuce zodpovednost, akekolvek obmedzenie zodpovednosti a jej
delenie,

3. vznik a povahu skody, ktorda sa mad nahradit,

4. sposob a rozsah nahrady skody,

5. moznost prechodu prava na nahradu skody,

6. osoby, ktoré skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu,

7. zodpovednost pre prevadzkovatela vozidla za jeho zamestnanca,

8. premlcanie a zanik prava uplynutim casu, vcitanie pravidiel pocitania zaciatku
poruSenia alebo zastavenia tohto casu “.

Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti stanovuje:

., Clanok 3



Kazdy clensky stat prijme v sulade s clankom 4 vsetky primerané opatrenia, aby
zabezpecil, zZe zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho tuzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa urcia na zdklade tychto opatreni “.

Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdacii pravnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel stanovuje:

Clanok 1

Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek clanku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS,
poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za
wjmu na zdravi sposobenu vsetkym cestujucim, okrem vodica, vyplyvajuce z prevadzky
vozidla “.

Obe vyssie uvedené smernice zruSila smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktord v zmysle svojho odovodnenia (clanok 1) predstavuje kodifikaciu oboch
uvedenych smernic. Toto zruSenie sa vsak stalo ucinnym v zmysle clanku 29 smernice
2009/103/ES v spojeni s jej clankom 30 az 27. oktobra 2009. KedZe dopravna nehoda, ktora
je premetom prejednavanej veci sa stala dna 21. 10. 2006, na prejedndvanii vec sa pouziju
eSte povodné smernice.

Z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze podla skutkového stavu zisteného sudom
prveho stupna rozhodujucim pravom su predpisy Slovenskej republiky, lebo nehoda sa stala
na uzemi Slovenskej republiky a podla clanku 3 Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom
na dopravné nehody, je v takto pripade rozhodnym pravom prdvo miesta, kde sa stala
nehoda.

Zo znenia clanku 3 ods. 1 smernice 76/166/EHS vyplyva, Ze kazdy clensky Stat je
povinny zabezpecit, aby zodpovednost' za skodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachddzajucich na jeho uzemi bola pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa urcia na zdklade tychto opatreni. Cldnok 3 smernice
90/232/EHS stanovuje, Ze tdto zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za ujmu na

zdravi sposobenu vsetkym cestujucim okrem vodica, vyplyvajuce z prevadzky vozidla.
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Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat' v prejednavanej
veci tak aj vo vSeobecnosti v kontexte povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla medzi dvoma odlisnymi pravnymi inStitutmi.
Na jednej strane stoji obcianskopravna zodpovednost za Skodu sposobenu previdzkou
motorového vozidla, na druhej strane stoji pokrytie tejto zodpovednosti povinnym
poistenim. Tieto dva pravne inStituty su sice uzko spojené, ale zaroven su upravené
odlisnym sposobom a v odliSnom rozsahu.

Zalobcom v predmetnom konani uplatneny narok na vyplatenie poistného plnenia nie
Jje narokom na nahradu Skody sposobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 420, § 427
Obcianskeho zakonnika), ale ide o zvlastny ndrok poistovne vyplyvajuci zo Specidlneho
pravneho predpisu. Uvedené pravo poistovne je osobitnym origindlnym narokom poistovne,
t. j. Specifickm pravom poistovne upravené Specidlnym pravnym predpisom v Ceskej
republike (zakon ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem
vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonu). Na uzemi Slovenskej republiky je
uvedené pravo poistovne upravené Specialnym pravnym predpisom platnym v Slovenskej
republike (zdkon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
KedZe k dopravnej nehode, z ktorej vznikla Skoda doslo na uzemi Slovenskej republiky,
rozhodnym pravom na posudzovany pravny vztah su vnutorné predpisy Slovenskej
republiky.

Regresny narok zalobcu ako prechod prava poisteného na ndhradu skody na
poistovitu (cesia) podla zakona ¢. 168/1999 Sb. by mohol byt posudzovany len v pripade,
ak by k dopravnej nehode doslo na vizemi Ceskej republiky. Ked%e v posudzovanej veci
k dopravnej nehode doslo na uzemi Slovenskej republiky, nie je mozné na dany prdavny
vztah aplikovat zdkon Ceskej republiky ¢ 168/1999 Sb.. Na posudzovany pravny vztah by
bolo mozné aplikovat zdakon ¢. 381/2001 Z. z., ale len v pripade, ak by Zalobcom bola
Slovenska kancelaria poistovatelov a tato by preukazatelne vyplatila poistné plnenie z
garancného fondu poskodeného, o vSak nie je pripadom prejednavanej veci...

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v predmetnom konani je potrebné vysporiadat sa
s pravnou kvalifikaciou naroku zalobcu ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,

ktory podla tvrdenia Zalobcu je dany tym, Ze Zalovany za Skodu sposobenu prevadzkou
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predmetného nepoisteného vozidla zodpoveda, odvolaci sud v zmysle ust. § 95 ods. 2 O. s.
p. nepripustil zmenu Zaloby, lebo vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu na vydanie bezdovodného obohatenia. V zmysle ust. § 95
ods. 2 O. s. p. dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit ndavrh je obmedzena iba
suhlasom sudu. Odvolaci sud pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou ndvrhu,
vychadzal a zavdzoval iba to, Ze vysledky doterajsieho konania (ako celku) nemozu byt
podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu, nakolko Zalobca az v odvolacom konani
Ziadal, aby jeho ndarok bol pravne kvalifikovany ako narok na vydanie bezdévodného

obohatenia.»

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud k zaveru,
ze pokial’ ide o prvi namietku stazovatel’ky smerujicu voci urceniu rozhodného prava,
touto sa krajsky sid nélezite zaoberal a svoje pravne uvahy a myslienkové pochody
dostatocne ozrejmil. Krajsky sud pri posudzovani mimozmluvného zavédzkového vzt'ahu
(sukromnopravneho vzt'ahu) s medzinarodnym prvkom, ktory vznikol z dopravnej nehody,
ku ktorej doslo 21. oktobra 2006 na Uzemi Slovenskej republiky motorovym vozidlom
evidovanym v Ceskej republike vo vlastnictve Zalovaného, vyriesil koliziu slovenského
pravneho poriadku a ¢eského pravneho poriadku uplatnenim ¢l. 3 medzinarodnej zmluvy —
Dohovoru o prave pouzitenom na dopravné nehody (tzv. Haagsky dohovor). Krajsky sud
vychédzal ztoho, ze za rozhodné pravo v tomto pripade stanovil pravny poriadok
Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze rozhodné pren bolo miesto, kde sa stala dopravna
nehoda. Okrem toho, Ze krajsky sud v ramci svojich ivah nevynechal relevantné predpisy
sekundarneho prava Eurdpskej tinie o aproximacii pravnych predpisov, stazovatel’ke vel'mi
zrozumitel'ne vysvetlil, ze narok, ktory si v rdmci konania uplatiiovala, nemozno chépat’ ako
narok na nihradu skody spdsobent prevadzkou motorového vozidla, ale Ze v danom pripade
ide o Specificky narok vychadzajuci z lex specialis, ktorym je v Slovenskej republiky zédkon
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a v Ceskej
republike zadkon €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpliisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla). Krajsky sud v tomto pripade vyhodnotil, Ze zo strany stazovatelky
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neslo o narok na nahradu Skody, ale o Specifické pravo postihu voci zodpovednému
subjektu, a ked’Ze tento mimozmluvny zavidzok s medzinarodnym prvkom mal primarny
povod pri vzniku dopravnej nehody, ktora sa stala na tizemi Slovenskej republiky, krajsky
sud urcil ako rozhodny slovensky pravny poriadok (lex loci delicti). Pouzitim slovenskej
pravne] Upravy potom krajsky sid odovodnil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

stazovatel’ky v tomto spore.

Pokial’ ide o druht znamietok stazovatel’ky tykajicu sa nesthlasu s vyrokom
krajského sudu o nepripusteni zmeny zaloby, ustavny sid k uvedenému poznamendva, Ze
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu je v tomto pripade uz na prvy pohlad legitimne.
Krajsky (odvolaci) sid rozhodol spdésobom, ktory mu dovol'uje ustanovenie § 95 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, ¢o plne zodpoveda materidlnej poziadavke pravneho Statu.
Ustavny sud zastava nazor, ze dovody svojho postupu krajsky sid aj v tomto smere

odovodnil.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky (odvolaci) stid zrozumiteI'ne objasnil skutkovy
a pravny zaklad svojho rozhodnutia, ¢o postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu bolo
plne realizované zdkladné¢ pravo stazovatelky na sudnu ochranu, ako aj jej pravo

na spravodlivé sudne konanie.

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského stdu.

Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
i¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07,

II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014
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