SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I. US 433/2013-17

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2013

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej spolo¢nostou

P., spol. s r. o., P., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. P., vo veci

namietaného porusenia jej zékladnych prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1, €I. 26 ods. 1 a 2 a ¢l

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co
211/2011 zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastiipene;j
spolo¢nost'ou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P.
P., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a

2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 Co 211/2011 zo
14. februara 2013 (d’alej ,,rozsudok zo 14. februara 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v denniku K. Korzéar bol 11. januara 2010
uverejneny ¢ldnok s charakterom komentéra tykajucim sa politikov posobiacich v organoch
miestnej samospravy pod nazvom ,,POZNAMKA — Do svojho vrecka viac, obcanom
priskrtia“, ktory sa nachadzal vedla clanku pod nazvom ,Jazero schvalilo usporny
rozpocet, na platoch Setrit neplanuju, schvalili viac*. V tom istom denniku bol 19. januara
2010 uverejneny d’alsi ¢lanok spravodajského charakteru tykajuci sa veci verejného zauymu
pod nazvom , 4. J. (HZDS-LS): Kupila 2 byty, za kolko, taji, tvrdi, Ze v majetkovom
priznani bude vsetko*. Zalobkytia MVDr. A. J. (dalej len ,zalobkyfa“) podala na
Okresnom sude KoSice 11 (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu o ochranu osobnosti z titulu

zéasahu do jej osobnostnych prav uvedenymi ¢lankami uverejnenymi v denniku K. Korzar.

Okresny sid vo veci zaloby o ochranu osobnosti rozhodol rozsudkom
sp. zn. 13 C 53/2010 zo 6. maja 2011 (dalej len ,rozsudok zo 6. maja 2011°), ktorym
stazovatelovi wulozil povinnost wuverejnit v denniku K. Korzar ospravedlnenie
za zverejnenie dotknutych ¢lankov, d’alej zaviazal staZzovatela zaplatit’ zalobkyni ndhradu
nemajetkove] uymy v sume 319,30 € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Poslednym
Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sid na zdklade stazovatelom podaného odvolania rozsudkom
sp. zn. 3 Co 211/2011 zo 14. februdra 2013 potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu zo 6. maja

2011 v casti, v ktorej naroku zalobkyne vyhovel.

Podla stazovatela rozsudky zo 6. méja 2011 a 14. februara 2013 su nezdkonné
a v rozpore so zakladnym pravom vlastnit’ a pokojne uzivat’' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladnym pravom na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informdcii podla

Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy a pravom na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru,



zékladnym pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vychadzaji z nespradvneho pravneho posudenia

vecl.

V cdase uverejnenia predmetnych c¢lankov zalobkyia zastavala uz dlhSie obdobie
viacero volenych verejnych funkcii, bola verejnym ¢initelom, vystupovala ako politicka
na verejnosti, v médiach (v komunalnych vol'bach pre volebné obdobie 2002 — 2006 bola
zvolena za poslankynu Mestského zastupitel'stva v K., v roku 2006 vo vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky neuspesne kandidovala na 43. mieste za LS-HZDS za poslankytiu
Narodnej rady Slovenskej republiky, v komundlnych vol'bach pre volebné obdobie 2006 —
2010 bola zvolend za poslankyiiu Mestského zastupitel'stva v K. a si¢asne za starostku
Mestskej €asti N., v roku 2009 vo vol'bach do organov samospravnych krajov bola zvolena
za poslankynu zastupitel'stva K. samospravneho kraja, v roku 2010 vo vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky opédtovne netuspeSne kandidovala na 43. mieste za US-HZDS za
poslankynu Narodnej rady Slovenskej republiky, aj po uverejneni predmetnych clankov
uspesne kandidovala v komunélnych volbach a bola opdtovne zvolend za poslankyiu
Mestského zastupitel'stva v K. a starostku Mestskej Casti N. pre volebné obdobie 2010 —
2014).

Sudy zacastnené na rozhodovani predmetnej veci zasah do osobnostnych prav
zalobkyne ako regionalnej politi¢ky videli v tom, ze v regiondlnom denniku bola uverejnena
pravdiva informacia o kupe nehnutelnosti, avSak nebol zverejneny objektivne zistiteny
fakt, ze dve z troch nehnutelnosti v spoluvlastnictve zalobkyne boli zatazené zaloznym
pravom zriadenym v prospech petiaznych ustavov. Samotné ospravedlnenie je v Zalobe
formulované sposobom vytvarajucim celkom iny text, novy text, vyznamovo ind

informadciu, rozdielne formulovant od uverejneného ¢lanku.

Konstatacia, podla ktorej o tom, Ze v regionalnom denniku v kratkom casovom
obdobi boli uverejnené tri rozne ¢lanky o regiondlnej politicke z metropoly regidénu, ktora
zastdvala viacero verejnych funkcii, so zdmerom difamovat Zalobkynu, nevychadza

z racionalneho zakladu a ani z vykonaného dokazovania.



K opravnenosti zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne staZovatel okrem iného
uviedol: «Odévodnenie rozhodnutia konstatovanim, zZe clanok vyvolal v svedkoch aj v ich
okoli predovsetkym hladanie odpovede na neodpovedané, a Ze len naznacoval neurcitost
otazky financovania zakupenia dvoch bytov, sposobil spochybnenie bezuhonnosti osoby
zalobkyne v ociach verejnosti, by malo byt skor odévodnenim preco Zalobu zamietnut’ ako
nedovodnu a nie jej rozsudkom vyhoviet. Ved' aj toto je v demokratickej spolocnosti ulohou
médii vo vztahu k politikom — hladat' odpovede na neodpovedané, iniciovat verejnu
diskusiu o otdazkach verejného zdaujmu, ¢i informovat’ Siroku verejnost a vytvarat tak
kontrolu a spétni vizba spolocenskych procesov. Zalobkyiia je osobou nardbajiicou s
verejnymi financiami, politickou v riadiacej vykonnej funkcii. V demokratickej spolocnosti
Jje nevyhnutné, aby tlac¢ nebola sankcionovand za plnenie si svojich funkcii, Iba za takych

podmienok mozu média plnit svoju dolezitu funkciu ,,strazcu‘ demokracie.»

Vo vztahu k zaverom sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnej veci
v suvislosti s ¢lankom z 11. januéara 2010 staZovatel’ uviedol: «... clanok — Poznamka, bol
komentdarom, hodnotiacim usudkom, ktory sa vo vSeobecnosti venoval u nas uz takmer
zauzivanéemu sposobu riesenia financnéeho nedostatku zo strany politikov, priskrtit obcanom
a do svojho vrecka davat viac. Stava sa beznou praxou nesvar, Ze zastupcovia obcanov pri
spravovani verejnych financii vo svojich rozhodnutiach zmnizuju vydavky tyvkajuce sa
financovania verejnoprospesnych potrieb, no pritom zvysuju vydavky tykajuce sa svojich
odmien a pozitkov. Islo predsa o kritiku opravnenu a primeranu, navyse v clanku nebola
osoba zZalobkyne vobec ani spomenutd, ¢i menovana a teda ani prirovnavand.

Odvolaci sud a pred nim aj sud prvého stuprnia uviedli, Ze poznamka sa sice zaklada
na pravdivych informaciach, ale forma verejnej prezentdcie (usudku) nie je vobec
primerand a pouzité pojmy prekracuju medze vecnej kritiky. Poznamka tak mala mat podla
sudu difamujuci charakter, zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne, znehodnotila vysledky
jej prace.

Z vyroku rozsudku nikde nevyplyva, zZe sa Zalobkyni mame ospravedinit’ prave z tohto
dovodu, opdtovne tak poukazujeme na ust. § 153 ods. 1 O. S. P. mdame za to, Ze zalobu bolo

potrebné v celom rozsahu zamietnut.



Takdto aplikdcia pravnej normy sidmi je vzhladom na platnmi Ustavu Slovenskej
republiky nepripustna a podla ndasho ndazoru v demokratickej spolocnosti je aj neZiaduca,
vkazujuca istu davku svojvole a podobnosti s vnimanim ,,slobody *“ prejavu v bezpravnych
nedemokratickych rezimoch.

Rozhodnutie je navyse aj v tejto casti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
a uvahy sudu smeruju k svojvolnému rozhodnutiu, ktoré nema podklad v pravnej norme
a ani vo vykonanom dokazovani.

Aj v tejto casti potom odkazujeme na formulaciu ndavrhom uplatneného naroku,
formulaciu ospravedlnenia, ktoré kreuje celkom iny text, ktory meni vyznam autorského
¢lanku redaktorky Rendty Némethovej.

Rozhodnutie je nepreskumatelné aj v casti v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji
nasa namietka, ze formuldcia ospravedinenia kreuje celkom iny text clankov. Tym sud
zasiahol do zdakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. »

Sudy ztcastnené na rozhodovani predmetnej veci nedostatocne zohl'adnili okolnosti
danej veci a v ramci stretu troch zdkladnych prav, a to prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti, pravo stazovatela na slobodu prejavu, ako aj pravo obcCana, resp. verejnosti
na informacie tykajice sa verejného zaujmu (o konani verejnych cinitel'ov regiondlnej a
komunalnej politiky ¢i politiky ako takej), dali neodovodnene prednost’ pravu na ochranu

osobnosti Zalobkyne pred zostavajucimi dotknutymi pravami.

V predmetnej veci je podl'a staZzovatel'a nevyhnutné skimat’ mieru zdsahu do prava
na ochranu osobnosti, a to v kontexte s pravom na slobodou prejavu a s pravom

na informacie a so zretel'om na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na nalez sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra
2009, v ktorom tustavny sud uviedol, Ze pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou

prejavu je nutné v zdsade skimat’ KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom



na zéklade odpovedi na dané otizky moZno pomocou testu proporcionality urCit, ktora

sloboda ma byt’ uprednostnena.

Podla stazovatela v ¢lanku z 19. januara 2010, ktory ma spravodajsky charakter,
Citatel'ov dennika K. Korzar len pravdivo informoval o otdzkach verejného zaujmu, a preto
nim nemohol zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobkyne. Na druhej strane ¢lanok z 11.
januara 2010 ma charakter komentara, a preto prave pri skumani intenzity zasahu
sposobeného tymto ¢lankom je potrebné aplikovat’ test proporcionality. Stazovatel’ nasledne
uviedol:

«Kto?

Petit Press, a. s. je vydavatelom niekolkych regiondlnych a centralnych titulov
na Slovensku. Dennik K. Korzar vychadza denne a prindsa spravodajstvo z k. kraja.

Cldanok autorsky spracovala nasa redaktorka, ktord pri svojom svedeckom vysluchu
na pojednavani sudu uviedla detailné okolnosti tykajuce sa spracovania clanku. Vyplynulo,
Ze Clanok, resp. clanky glosoval aktudlne spolocenské otdzky a teda ide o socialnu diskusiu
s prvkami kritiky a tento druh prejavu spadd jednoznacne pod ochranu ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
SR.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatury ESLP mame za to, Ze podobne ako adresati
kritiky, aj samotni kritici su klasifikovani z hladiska ich délezZitosti pre vymenu ndzorov
v demokratickej spolocnosti. Je zrejmé, Ze privilegovanou skupinou su novinari a
masmédia, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu...

O kom?

Tak ako sme to wviedli uz aj vyssie, zZalobkyna zastavala v case uverejnenia
predmetnych clankov a zastiva este aj dnes viacero volenych verejnych funkcii, je
politickou, verejne cinnou osobou, verejne znamou osobou, ktord uspesne posobi na urovni
miestnych samosprav — k. VUC, Mesta K. a mestskej casti N. V siicasnosti je starostkou
mestskej casti Nad Jazerom v K., poslankynou Mestského zastupitelstva v K., poslankyrnou
zastupitelstva k. samospravneho kraja a zastava funkcie vo viacerych komisiach Mesta K.
a K. samospravneho kraja. Zalobkyiia je za svoju prdcu odmeriovand z verejnych
prostriedkov, teda za peniaze danovych poplatnikov. V neposlednom rade treba spomenit,

Ze dvakrat kandidovala aj za poslankyiiu NR SR. Zalobkyria je teda politickou, pricom



.....

sme legitimny zdujem informovat’ citatelov o veciach verejného zaujmu, nakolko je
nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie dostat. Nadalej vSak trvame
na tom, ze zalobkyna v clanku ani nebola spomenuta a ani sa clanok netyka osoby
Zalobkyne...

aj starosta alebo poslanec organu miestnej samospravy, ktory sa vyrazne angazuje
v zaleZitostiach verejnych, mozZe byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho
povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su ovela Sirsie , ako u ,,beznych obcanov*...

Co?

Predmetom komentdara — kritiky bol sposob rozhodovania komundlnych politikov,
ktori svojimi rozhodnutiami vplyvaju na kazdodenny Zivot obcanov. Poslanci miestneho
zastupitel’stva nakladaju s verejnymi prostriedkami a tak jednoznacne bola rieSena otazka
verejného zaujmu. Konkrétne je v Poznamke kritizované to, Ze v case krizy sa Setri na tom,
co je prospesné pre kazdého (zelen, parkoviska a pod.), ale nesetri sa na platoch
a odmendch poslancov a starostov, ktoré su tiez platené z verejnych zdrojov. V Ziadnom
pripade vSak netvrdime, Ze si komunalny politici nezasluzia za svoju pracu plat a odmeny.
Tvrdime vsak, a na to sme poukazovali aj v predmetnom clanku, ze komunalny politici by
mali s verejnymi financnymi prostriedkami nakladat vyvazene, t. j. ak sa v rozpocte Setri
na verejnoprospesnych potrebach z dovodu nedostatku financii, takéto Setrenie by sa malo
odzrkadlit' aj na vyske priznanych odmien pre starostov a poslancov miestnej samospravy.

Kde?

Predmetné clanky boli uverejnené v denniku K. Korzar, ktory vychadza iba v K.
kraji. V danom pripade je vsak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v
spojeni s kritériom ich autora. Ak je autorom clankov novinar, tak privilegované postavenie
novindra neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (IV. US 139/2010).

Ako?

Z hladiska kritéria AKO je potrebné brat do uvahy judikaturu ESLP, v zmysle ktorej
treba pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozlisovat' medzi faktami
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukadzat, zatial’ ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,; obdobne Feldek c. Slovenska
republika, rozsudok z 12. 07. 2001)...



K poruseniu prava na Cest, resp. dobru povest, moze dojst’ slovom, pismom, obrazom
i akymkolvek inym konanim difamujicej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej,
diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo dojst' slovom, treba pri skumani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie
alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto
kategorii sa lisia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd
pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdivej informdcie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je
podany tak, ze skresluje skutocnost, ¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval prdvu
na ochranu sukromia ci ludskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie
Jje nevyhnutné trvat na ich uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informdcie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna cast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prdava na cest, resp. dobru povest, moze byt sposobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne sposobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej
povesti dotknutého subjektu, v ociach ostatnych fyzickych osob, a teda pésobit difamacne,
Ci je urcite tvrdenie difamujuce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formuldcii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vsetkym suvislostiam a okolnostiam, za
ktorych k tvrdeniu doslo.

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska
sprdavnosti a prijatelnosti, a to na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozno akokolvek dokazovat, je vsak potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej
informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerand a ci zasah do osobnostnych
prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamend, ¢i primdarnym cielom kritiky
nie je hanobenie Ci zneuctenie danej osoby. Treba teda rozlisovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktorda moze tvorit podstatu neopravneného porusenia prdava
na cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecnd, konkrétna a primeranad
(zodpovedajuca) co do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skutocnosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok.

Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutocnosti



logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamend, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat
o konkrétne skutocnosti. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouZitymi
vyrazmi, formuldciami, spojeniami), znamend, ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu
sledovaného a zaroven spolocensky uznavaného ucelu (ciela). (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 31. maja 2010, sp. zn.: 4 Cdo 149/2009)

Clanok zo dia 11. 01. 2010 bol uverejneny pod titulkom ,, POZNAMKA®, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze ide o komentar — kritiku a nie spravodajsky clanok. Priemerny Citatel tak
pocita s hodnotovo zafarbenym pripadne polemickym textom, a preto k clanku pristupuje
obozretnejsie. Ton clanku mozno povazZovat za sarkasticky, ale v Ziadnom pripade nie
za zdkerny.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a po zodpovedani vyssie uvedenych otdzok
madme za to, zZe k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne nedoslo, a aj v pripade,
Ze ustavny sud dojde k zaveru, Ze k nejakému zasahu predsa len doslo, mame za to, Ze zdsah
nebol takej intenzity, aby pravu zalobkyne bolo potrebné poskytnut’ prednost pred pravom
na slobodu prejavu. Sme preto toho ndzoru, Ze zaver sudov nie je vysledkom ustavne
akceptovatelného vyvazovania ustavou a dohovorom garantovaného prava ochranu
osobnosti so slobodou prejavu.

Zaverom si dovolime eSte wuviest, Ze prirovnavame ludi k zvieracej risi, resp.
poukazovat na niektoré charakterové crty a spravanie sa ludskej populacie
prostrednictvom davania ludskych viastnosti, ¢i uz dobrych alebo zlych postavam zvieracej
rise je zname v demokratickej Casti sveta od cias Ezopovych bdjok. (Robia tak i sudy v SR,
robi tak i ESLP — napr. tlac je straznym psom demokracie). Napokon mame za to, Ze
Zalobkyna ani nebola v clanku spomenuta a teda nemohla byt ani prirovndavana. Zasahy do
slobody prejavu za takéto personifikovanie politikov vo vSeobecnosti a dokonca bez
vyslovenia mena konkrétneho politika sa takymto sposobom spdjaju skor s autokratickymi
rezimami, ¢i nedemokratickymi zriadeniami minulych storoci, nemalo by sa tak vsak stavat
v dvadsiatom prvom storo¢i v demokratickej spolocnosti, akou Slovenska republika
nepochybne je, navyse ak pravo na slobodu prejavu zakotvuje najvyssi zdkon Statu — Ustava
SR. Sloboda prejavu aj podla Ustavného siidu SR predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
v demokratickej spolocnosti, jednu zo zdakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizdacie

jednotlivca. Uplatnuje sa nielen vo vztahu k informdciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju



priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat, alebo cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolocnosti...

Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené rozsudkom odvolacieho
suidu nie je spravne a nie je v silade so zdkonom a s Ustavou Slovenskej republiky. Navyse
prislusny pravny predpis podla nasho nazoru ani neumoznuje takéto meritorne rozhodnutie
o0 veci, pretoze primerand nahrada nie je sankciou, ¢i pokutou za spravanie sa, ale ma byt
primeranym zadostucinenim, ak sa preukdze v sudnom konani zasah do prdava na ochranu
osobnosti. Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika vyslovne uvddza, Ze fyzicka osoba ma tiez
pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, no to len pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla prvého odseku, najmd preto, Ze bola v znacnej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Ide o nerozlucnu
spojitost, nie o dve samostatné ndaroky. Nemajetkovy ujma v peniazoch je len subsidiarnou
zlozkou. V tejto casti odkazujeme na sudnu prax a publikovanu judikaturu.

Za tejto situdcie je uloZenie obcianskopravnej sankcie protiustavnym obmedzenim
prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a aj prava viastnit a pokojne uzivat majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby svojim ndlezom
vyslovil, Ze rozsudkom zo 14. februara 2013 boli poruSené zékladné prava podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, zrusil
rozsudok zo 14. februara 2013 a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a priznal mu

nahradu trov konania v sume 331,13 €.
IL.
Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucene.

Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav staZzovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZnost'ami,
ak sa stazovatel’ nemoZze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1IL. US 114/2010).

Ustavny sud pri skimani podmienok konania o podanej staznosti zistil, ze stazovatel

6. méja 2013 podal na okresnom sude dovolanie.
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Podl'a nadzoru tstavného sudu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’a najprv a predovsetkym najvyssi sud ako std dovolaci (k podobnym zdverom uz
Gstavny sad dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, III. US 199/2010,
I11. US462/2011).

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podanej
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie je dovolacie konanie eSte
skon¢ené, bolo dovodné staznost’ proti rozsudku krajského sudu zo 14. februara 2013
odmietnut’ pre jej predcasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat najvyssi sud ako sid dovolaci. Podanie dovolania
a subezne s nim aj podanie staznosti ustavnému studu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho stdu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), e
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné¢ posudenie dovolania najvy$§im stidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade
procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému studu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozsudku krajského sudu zo 14. februdra 2013 (porovnaj tiez rozsudok
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Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny siud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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