SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 373/2021-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGTzTGNG T
I B otipencho Mgr. Pavlom  Antofom, advokatom,

Namestie svitého Egidia 93, Poprad, proti postupu Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 10/2019 a postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 10/2021 a jeho uzneseniu z 9. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 10/2019
a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 10/2021
a jeho uznesenim z 9. marca 2021 boli porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe&nost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021
zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid s povinné spoloéne
a nerozdielne nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 691,34 eur a zaplatit’ ich prdvnemu
zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jina 2021 doruéena
ustavna st'aznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ ) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 10/2019 a jeho uznesenim z 10. februdra 2021 a postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 10/2021
a jeho uznesenim z 9. marca 2021 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 10/2021 a jeho uznesenim
z 11. marca 2021. Stazovatel sa v ustavnej staznosti doméha vyslovenia porusenia
jeho oznacenych prav Specifikovanymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stdov, priznania
primeraného finanéného zadostuCinenia v sume 10 000 eur, ako aj ndhrady trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla ustanoveni § 296
Trestného zakona a dal§ie trestné ¢iny, kde bol stazovatel’ uznesenim Specializovaného trestného
sudu z 30. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 21. novembra 2019 vzaty
do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. V priebehu
vedeného trestného konania poziadal podanim z 11. februara 2020 o prepustenie z vizby
na slobodu. Specializovany trestny sid uznesenim &. k. 1 Tp 10/2019 z 26. februara 2020 Ziadost
stazovatel'a zamietol a neprijal alternativne opatrenia nahradzujice jeho védzbu (pisomny slub
stazovatela, zlozenl penazni zaruku a ani dohlad probacného a mediacného uradnika).
O staznosti, ktoru stazovatel proti uvedenému prvostupiovému rozhodnutiu podal, rozhodol
najvyssi sid uznesenim €. k. 1 Tost 7/2021 z 9. marca 2020, ktorym ju ako nedévodnl zamietol.
Na zaklade ustavnej staznosti podanej proti uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sidu vidzobne
stthanymi spoluobvinenymi staZovatel'a bolo toto uznesenie najvysSieho sidu zruSené ndlezom
Gistavného stdu & k. III. US 287/2020 z 28. januara 2021, pri¢om vec bola vratena najvys§iemu
sudu na nové konanie. Najvyssi sid opédtovne vo veci rozhodol uznesenim €. k. 3 Tost 10/2021
z 11. marca 2021, ktorym staZznost’ stazovatel'a ako nedovodnu opédtovne zamietol.

3. Z obsahu tustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel v ramci vedeného trestného konania
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu aj podanim zo 7. januara 2021. O uvedenej Ziadosti
rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 10. februara 2021,
ktorym Ziadost’ staZzovatel'a zamietol a neprijal alternativne opatrenia nahradzujice stazovatel'ovu
vizbu (pisomny sl'ub stazovatel'a, zloZzenl peiaznu zaruku a ani dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika). O staznosti, ktoru stazovatel' proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal,
rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021, ktorym napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu zrusil, korigoval dovody vizby tak, Ze ich obmedzil



iba na dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a neprijal alternativne opatrenia
nahradzujuce stazovatel'ovu vézbu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v tUstavnej staznosti v ramci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby
zo 7.januara 2021 namieta ,, prietahy v konani a nespravne posudenie dovodnosti preventivnej
vdzby“. V uvedenom smere argumentuje, ze pri rozhodovani o tejto jeho Zziadosti nebola
reSpektovana poziadavka urychleného prejednévania vizobnych veci, ked’ konanie o Ziadosti trvalo
od jej podania az do dorucenia konecného rozhodnutia celkovo az stodvanast’ dni. Stazovatel’ d’alej
argumentuje, e pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sa Specializovany trestny sad vo svojom
rozhodnuti z 10. februara 2021 vobec nevysporiadal s jeho relevantnymi vdzobnymi namietkami.
Druhostupniové vidzobné rozhodnutie najvysSieho sidu z 9. marca 2021 hodnoti ako protirecivé
a pravne nazory, ktorymi najvyssi sud ako staznostny sud podporil dovodnost’ jeho preventivnej
vizby, povazuje za nespravne aZ nebezpecné, ked'ze podla jeho mienky umoznuji zna¢nii mieru
svojvole pri rozhodovani o osobnej slobode.

5. Napokon stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Zze v ramci rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby z 11. februara 2020 nebol po zruseni dotknutého rozhodnutia najvyssieho
sudu nalezom ustavného sudu oboznameny o novom konani najvysSieho sidu o jeho staznosti,
v ¢om vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia Specializovaného trestného stidu a najvysSieho siidu a replika st'aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 373/2021-23 z 9. septembra 2021 prijal Gstavna staznost’
staZzovatel'a na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 4 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 1 Tp 10/2019 a  postupom  najvysSicho sadu v  konani  vedenom
pod sp. zn. 4 Tost 10/2021 a jeho uznesenim z 9. marca 2021. Vo zvySnej Casti Ustavnu staznost’
odmietol. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 21. septembra 2021 vyzval
predsedu najvyssicho sudu a predsedu Specializovaného trestného sidu na vyjadrenie sa k vecnej
stranke ustavnej staznosti.



7.Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka najvysSiecho sidu podanim
¢. KP 3/2021-422, Tpj 128/2021 z 1. oktdbra 2021, sucastou ktorého bolo stanovisko riadiaceho
predsedu senatu 4 (a stcasne sudcu spravodajcu), ktory v niom uviedol, Ze pri prijati uznesenia
¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021 postupoval najvyssi sud v sulade s pravnou upravou, svojou
rozhodovacou praxou a aktudlnou judikatirou, pricom v nom zohladnil konkrétne okolnosti
pripadu a zaroven reagoval na vSetky podstatné otazky tykajuce sa vdzobného stihania st'azovatel’a.

8. Vo vztahu k namietke staZovatel'a prezentovanej v Ustavnej staznosti o zdihavosti postupu
najvyssiecho sidu pri prejednani jeho vézobnej veci predostrel predseda sendtu tento prehlad
procesného a administrativneho postupu:

.- 26. februdra 2021 bola dorucena Najvyssiemu sudu predmetna vec na rozhodnutie o staznosti

obvineného I

- 5. marca 2021 bol predsedom sendtu urceny termin neverejného zasadnutia na 9. marca 2021
(t.j. 7. pracovny den po ndpade veci),

- 9. marca 2021 bolo rozhodnuté o staznostiach obvineného a jeho manzelky a spisovy material
na ziadost' predsednicky sendtu 3T bol ndsledne pripojeny k veci 3 Tost 10/2021 na rozhodovanie
o staznostiach obvinenych | EEEEEEE I I < B
proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 1 Tp/10/2019 z 26. februdra 2020 (tdto vec bola
rozhodnutd 11. marca 2021),

- dna 17. marca 2021 bolo rozhodnutie sp. zn. 4 Tost 10/2021 odovzdané kanceldrii na opis
a expedovanie (t. j. 6. pracovny dei po rozhodnuti),

- dita 22. marca 2021 bolo rozhodnutie sp. zn. 4 Tost 10/2021 dorucené Ustavu na vykon vizby
a vwkon trestu odnatia slobody, o spésobe rozhodnutia bol ustav informovany elektronicky uz v den
rozhodnutia t. j. 9. marca 2021 a tuto informdciu sprostredkovane tistavom dostal v ten isty den

aj obvineny | NI
- 8. aprila 2021 bolo uznesenie 4 Tost 10/2021 spolu so spisom (a uznesenim sp. zn. 3 Tost 10/2021)
dorucené Specializovanému siidu.

9. Odvoléavajuc sa na uvedeny prehl'ad, predseda senatu formuloval stanovisko, Ze vo vidzobnej veci
stazovatel'a postupoval najvyssi sud urychlene a bez zbytocnych prietahov, ked reSpektoval
predpisant zdkonnu lehotu na pisomné vyhotovenia uznesenia vo vdzobnych veciach, ktora je desat’
pracovnych dni, pricom v danom pripade bolo rozhodnutie vyhotovené do piatich pracovnych dni.
Zaroveli v tejto suvislosti poznamenal, Ze spisovy material bol Specializovanému trestnému sidu
vrateny v lehote dvadsiatich pracovnych dni od rozhodnutia najvysSieho stdu, kde dovodom bola
potreba ponechania spisového materialu pre tcely paralelne prebiehajuceho konania v tej istej veci,
ale v inom senate najvyssieho sudu.



II1.2. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

10. Na vyzvu ustavného stdu reagoval predseda Specializovaného trestného sidu podanim
¢. k. Spr 230/21 z 1. oktobra 2021, sucastou ktorého bolo aj stanovisko sudcu konajiceho vo veci
stazovatela ako sudcu pre pripravné konanie. Predseda Specializovaného trestného sudu
v stanovisku uviedol, Zze pracovisku Banska Bystrica bola vec stazovatela predlozena
28. januara 2021, priCom sudca pre pripravné konanie urcil termin vysluchu na 10. februar 2021,
ked’ze z dovodu jej narocnosti potreboval urCity ¢asovy ramec na jej prestudovanie. Vzhladom
na zavazné ochorenie uvedené¢ho sudcu prevzal vec v zmysle rozvrhu prace iny sudca,
ktory rozhodnutie strandm odoslal 15. februara 2021 a nasledne po prevzati doruceniek bol spisovy
materidl predlozeny najvySSiemu sudu 26. februdra 2021. Na ziklade uvedeného predseda
Specializovaného  trestného sadu  konstatoval, e bola vizobna vec staZovatela
pred Specializovanym trestnym sudom prejednana v primeranej lehote.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' sa k stanovisku najvysSicho sudu a Specializovaného trestného studu vyjadril
podanim dorucenym ustavnému sudu 15. oktobra 2021.

Vo vyjadreni stazovatel’ poznamenal, ze sa najvyssi sid vo svojom stanovisku opomenul vyjadrit’
k postupu a rozhodnutiu, ktoré sa vzt'ahuji na rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby z 11. februdra 2020, o ktorej najvyssi sud rozhodoval dvakrat, a to 27. februdra 2020
anasledne 11. marca 2021.

Stazovatel’ vo vztahu k rozhodovaniu najvyssieho sidu tykajuceho sa jeho ziadosti o prepustenie
z vizby zo 7. januara 2021 namietal, Ze samotné vlastné rozhodovanie sice spifalo poziadavku
urychlenosti prejedndvania vdzobnych veci, avSak nasledné vyhotovenie rozhodnutia najvysSieho
sadu a jeho dorudenie Specializovanému trestnému sidu trvalo neprimerane dlhii dobu tridsiatich
dni, z ktorych aZ sedemnast’ dni pripadalo na dorucovanie rozhodnutia. Tuto okolnost’ hodnoti
stazovatel’ ako ni¢im neodovodneny prietah. Dovodil, Ze primeranost” doby rozhodovania o vézbe,
resp. v jeho pripade o Ziadosti o prepustenie z vdzby sa posudzuje ako celok, teda od podania
ziadosti az po dorucenie kone¢ného rozhodnutia. Na tomto mieste poukézal na to, ze po vydani
rozhodnutia najvy3Sieho siidu a vrateni spisového materidlu Specializovanému trestnému stidu
8.aprila 2021 trvalo dorucenie vyhotoveného rozhodnutia az dvadsatjeden dni,
ked’ mu bolo rozhodnutie dorucené 29. aprila 2021. Podla vyjadrenia stazovatela konajuce sudy
nestravili vlastnym rozhodovanim ani len tretinu toho Casu, ktory venovali technickej ¢innosti,
teda dorucovaniu. Takyto postup hodnoti stazovatel’ ako neakceptovatel'ny.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
vecl.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenu sudnu kontrolu
zékonnosti trvania jeho vdzby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvinen¢ho,
ak je vdzba nezédkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni
alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajicim
z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08,
II1. US 581/2015, I11. US 183/2018).

14. Stazovatelove namietky formulované v ustavnej staznosti smeruju jednak proti uzneseniu
najvysSiecho sadu ¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021, ktorému stazovatel vytyka,
Ze v nom obsiahnuté pravne ndzory, ktorymi najvyssi sid ako staznostny sud podporil dévodnost’
jeho preventivnej védzby, su nespravne a svojvolné, v druhom rade sa dotykaju postupu
Specializovaného trestného stdu, ako aj postupu najvyssieho stidu pri prejednévani jeho ziadosti
o prepustenie z vizby zo 7. janudra 2021, ktoré (postupy) podla mienky stazovatela nespiiali
poziadavku urychlenosti prejednavania vizobnych veci.

Pokial' ide o ,namietku* stazovatela prezentovanii v jeho vyjadreni z 15. oktobra 2021,
v ktorom uvadza, ze najvyssi sud sa vo svojom stanovisku k ustavnej staznosti z 1. oktobra 2021
opomenul vyjadrit k postupu a rozhodnutiu, ktoré sa vztahuji na rozhodovanie o Ziadosti
stazovatel'a z 11. februara 2020, ustavny sud poukazuje na to, Ze uvedend otazka nebola predmetom
konania, kedZe v wuvedenej Ccasti Ustavny sud uUstavnu staZnost' staZovatela uznesenim
¢ k. IL US 373/2021-23 z 9. septembra 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenti (pozri bod 6
oddovodnenia tohto nalezu).

IV.1. K poziadavke urychlenosti prejednavania vizobnych veci

15. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie ndroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania,
predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud uz v stvislosti
so svojou rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti
alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
resp.¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda Ilehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu
dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, II. US 127/2020).



16. Ustavny sad po preskimani spisového materialu tykajuceho sa veci staZovatela zistil
tieto relevantné skutocnosti, z ktorych pri postideni ustavnej staznosti vychadzal:

- Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zo 7. januara 2021 bola prislusnym prokuratorom
Specializovanému trestnému stidu predlozena 27. januara 2021.

- Specializovany trestny sud vykonal vdzobny vysluch staZovatela a su¢asne prijal uznesenie
ojej zamietnuti a neprijati alternativnych opatreni nahradzujucich stazovatelovu vizbu
10. februara 2021, pricom bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia zahlasil stazovatel’ svoju
staznost’.

- Uvedené rozhodnutie Specializovaného trestného sudu z 10. februara 2021 bolo staZzovatel'ovi
dorucené 19. februara 2021.

- Pisomné odovodnenie uplatnenej staznosti spisané pravnym zastupcom stazovatela bolo
dorucené Specializovanému trestnému sudu 26. februara 2021, pisomné oddvodnenie st’aznosti
spisané samotnym st'azovatelom bolo doruc¢ené najvysSiemu sudu 24. februara a 26. februara 2021.

- Specializovany trestny sud predlozil spisovy material na rozhodnutie o staznosti stazovatela
najvysSiemu sudu 26. februara 2021.

- Najvyssi sud o st'aznosti rozhodol uznesenim z 9. marca 2021.

- Po vydani rozhodnutia najvyssi sad spisovy material Specializovanému trestnému sadu vratil
8. aprila 2021, kde sucast'ou bolo aj nim vydané druhostupiiové vdazobné rozhodnutie.

- Druhostupiiové rozhodnutie najvysSiecho sudu z 9. marca 2021 bolo stazovatel'ovi dorucené
29. aprila 2021 (doruéenie realizoval Specializovany trestny sud).

17. Z chronologického prehl'adu uvedeného v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto nalezu
vyplyva, Ze Specializovany trestny sid prvostupiiové vizobné rozhodnutie vydal, vyhotovil
a stazovatel'ovi dorucil s odstupom 23 dni odo diia, ked’ mu bola Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie
z vizby predloZzena. V zmysle citovanej judikatiry (pozri poslednd veta bodu 15 tohto nalezu)
je doba nepresahujtiica na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska
zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne
akceptovatelnad. Je tak nespochybnitelné¢, Ze prvostupiiové vidzobné rozhodovanie
pred Specializovanym trestnym stiidom $tandardnt odportiéanti maximalnu lehotu jedného mesiaca
neprekrocilo.

18. Z uvedeného prehl'adu d’alej vyplyva, Ze okamihom, ked’ bol najvyssi stid objektivne sposobily
pristipit’ k rozhodovaniu o staZzovatelom uplatnenej st’aznosti, bol 26. februar 2021, ked’ stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil konajicim sidom pisomné odovodnenie
svojej staznosti. Najvyssi sud druhostupiiové rozhodnutie vydal, vyhotovil a spolu so spisovym
materidlom Specializovanému trestnému sudu predlozil s odstupom az 41 dni odo dia,
ked’ bol objektivne sposobily o staznosti rozhodnut, ¢o je doba, ktord Standardnti odporucanu
maximalnu lehotu jedného mesiaca prekrocuje. Tato situdcia je navySe znasobena d’alSim
negativnym momentom  priditatelnym na vrub  Specializovanému  trestnému  stdu,



a to tym, ze po vrateni spisového materialu s prilozenym druhostupiiovym vézobnym rozhodnutim
najvy$§im sadom Specializovanému trestnému stidu tento zabezpeéil dorucenie druhostupiiového
vizobného rozhodnutia najvyssieho stdu stazovatel'ovi s odstupom d’al§ich 21 dni. V kontexte
uvedené¢ho sa tak namietka stazovatela o poruseni poziadavky urychleného rozhodovania
o zakonnosti trvania jeho vizby postupom Specializovaného trestného stidu a postupom najvyssieho
sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie zo 7. januara 2021 v zmysle zaruk vyplyvajticich
z oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru javi ustavnému sidu ako opodstatnena. Z uvedenych
dovodov tstavny sud konstatuje, e postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 10/2019 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tost 10/2021 boli porusené¢ zakladné pravo stazovatela na osobnil slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021

19. V uvedenom bode ustavny sud poukazuje na svoj predchadzajici nalez ¢&. k. ITI. US 33/2021
z 13. méja 2021 tykajuici sa predchadzajiceho vdzobného rozhodnutia v rdmci totoznej trestnej veci
stazovatel’a, v ktorom tustavny sud konstatoval, Zze v odovodneni (chronologicky predchadzajticeho)
uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020 o zamietnuti st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu o nevyhoveni Ziadosti o prepustenie
stazovatela z vdzby chybaju jasné a zrozumitené dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit
opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby, a preto dovody dalSieho trvania vdzby u stazovatela
neexistuju, ¢o bolo dovodom na konsStatovanie poruSenia prav stazovatela a zruSenia citovaného
uznesenia najvyssieho sudu.

Zdovodnenie preventivnej vidzby je v aktudlne namietanom uzneseni najvysSieho sudu
€. k.4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021 podporené v podstate rovnakou argumentaciou, aki najvyssi
sud prezentoval vo svojom cCasovo predchadzajicom wuzneseni ¢. k. 3 Tost 34/2020
z 12. augusta 2020 zrugenom citovanym néalezom tstavného sudu. Ustavny sud ju teda opitovne
hodnoti ako nedostato¢nu pre zdovodnenie a podporenie vazby stazovatel’a a z uvedenych dévodov
konStatuje, ze uznesenim najvysSieho sidu €. k. 4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021 boli porusené
zakladné pravo st'azovatela na osobnll slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho pravo
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi.
Ked’ze Gistavny sud konsStatoval poruSenie oznacenych prav stazovatela zarucenych tstavou
a dohovorom tak, ako to je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 133
ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude uvedené uznesenie najvysSiecho sudu zrusil



(bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sid nevidel dovod na navy$ovanie satisfakcie aj prostrednictvom
finanéného  zadostulinenia, pretoze samotné zruSenie uznesenia najvysSicho sudu
je podl'a neho dostato¢nou kompenzaciou konstatovaného porusenia prav stazovatela. Z uvedenych
dévodov v tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

21. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychadzal z obsahu sudneho spisu. Ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021,
ustavny sud vychadzal z priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2020, ktord bola 1 087 eur. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanoviskdm vSeobecnych stidov) predstavuje sumu
576,12 eur. Ked'Zze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena
suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky
a podl'a zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur (bod 3 vyroku nélezu).

22. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia su Specializovany trestny sid a najvyssi sud
povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na Ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



