SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 78/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I DN DN BN B zostipenej  advokatkou JUDr. Denisou

Hostacnou, Dunajska 4, Bratislava, proti postupu aupovedomeniam Krajskej prokuratiry
v Nitre ¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktébra 2024 a ¢. k. 2 KPt 381/24/4400-2
z 29. oktébra 2024 a postupu a upovedomeniam Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 a ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktobra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného priva na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na dobra spravu veci verejnych podla ¢l. 41 ods. 2 pism. c) Charty zikladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom a upovedomeniami krajskej prokuratury €. k.
2 KPt 380/24/4400-2 z25. oktobra 2024 a¢. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z29. oktébra 2024
apostupom a upovedomeniami generalnej prokuratiry ¢. k. IV/1  GPt 703/25/1000-3
zo 4. septembra 2025 a ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktébra 2025. StaZovatelka v petite
podanej UGstavnej staznosti ziada vyslovit’ porusenie oznacenych prav postupom a upovedomeniami
krajskej prokuratiry €. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktobra 2024 ac¢. k. 2 KPt 381/24/4400-2
z29. oktobra 2024 a postupom a upovedomeniami generdlnej prokuratiry ¢. k.
IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 a ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktdbra 2025,
ktoré ziada zrusSit’, vec vratit’ generalnej prokuratiure na d’alSie konanie a zakdzat’ jej v pokraCovani



porusovania oznacenych prav, priznat' jej primerané finanéné zadostu¢inenie 3 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu stazovatelkou podanej Ustavnej staznosti, ako aj zuzneseni Okresnej prokuratary
Nové Zamky ¢. k. 2 Pv 130/22/4404-27 z23. januara 2024 ac¢. k. 2 Pv 507/18/4404-86
z 23. januara 2024 vyplyva, zZe, ¢o sa tyka stazovatel’kou podaného trestného oznamenia, sa viedli
dva samostatné konania v ramci pripravného konania so samostatnym skutkovym zakladom, pricom
v obidvoch konaniach bolo trestné stihanie vedené vo veci pre prec¢in ohovarania podla § 373
ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona v stibehu s prec¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

3. V trestnom konani vedenom Okresnym riadite'stvom Policajného zboru Nové Zamky pod CVS:
ORP-332/1-VYS-NZ-2023 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru Starovo CVS: ORP-492/ST-NZ-2018 zo 16. oktdbra 2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci prec¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zédkona. Z tohto
konania bola 30. marca 2022 podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena na samostatné konanie
trestnd vec vedena za prefin ohovdrania podla § 373 ods. 1 Trestného zdkona, v ktorej
povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Starovo rozhodol uznesenim
CVS: ORP-222/ST-NZ-2022 z 29. septembra 2022 o prerudeni vedeného trestného stihania podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opravitujice vykonat’
trestné stihanie proti urCitej osobe. Na podklade stazovatelkou podanej staznosti prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 2 Pv 130/22/4404 z 21. februédra 2023 podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrugil uznesenie povereného prisluinika CVS: ORP-222/ST-NZ-2022
z29. septembra 2022 o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
avyjadril prdvny nazor o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, ktory mal byt pravne
kvalifikovany ako precin ohovérania podl'a § 373 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona, na podklade
¢oho bola potom trestnd vec odstipena do vySetrovania. Po postipeni veci uz vySetrovatel
okresn¢ho riaditel'stva po vykonani dokazovania v radmci pripravného konania trestné stihanie
vedené vo veci pre preCin ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prerusil
podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-332/1-VYS-NZ-2023 z 27. novembra
2023, proti ktorému st'azovatel'kou podant staznost’ prokurator okresnej prokuratiry uznesenim
¢. k. 2 Pv 130/22/4404-27 z23. januara 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. Stazovatel’ka nasledne svojim podanim dorucenym okresnej prokuratire 16. septembra
2024 iniciovala prieskum zakonnosti postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 130/22/4404 krajskou prokuratirou postupom podla prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 uinného od 1. januara 2020, o ktorého
vysledku krajskd prokuratura stazovatelku upovedomila svojim pisomnym upovedomenim
¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktdbra 2024.

4. Krajska prokuratura vo svojom pisomnom upovedomeni €. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktobra
2024 k stazovatel'kou nastolenej otazke vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie
pachatel’a skutku skonstatovala, ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva v rdmci pripravného konania
., Wkonal vsetky potrebné ukony k tomu, aby zistil osobu mozného pisatela anonymnych podani,
ktoré boli adresované Vasim blizkym, ako aj osobu, ktora zhotovila a vyvesila plagaty s ponukou



erotickych sluzieb Vasou osobou, ale napriek uvedenej snahe, pricom vyuzil aj moznost ustdlenia
tejto osoby prostrednictvom zaistenych stop, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu este
v povodnej trestnej veci, z ktorej bola predmetna vec vylucend na samostatné konanie sa nepodarilo
ustalit’ osobu pachatela a vykonat' konanie proti konkrétnej osobe. ““. Na podklade prezentovaného
zaveru potom povazovala uznesenie vySetrovatela CVS: ORP-332/1-VYS-NZ-2023
z 27. novembra 2023 o preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
za zakonné vratane postupu predchadzajiceho jeho vydaniu. K d’alSej stazovatel'kou nastolenej
otazke tykajticej sa doévodnosti iou podaného navrhu na zastavenie vedeného trestného stihania
pre premlcanie skutku, pre ktory bolo trestné stihanie vo veci vedené, potvrdila zdkonni nemoznost’
takéhoto postupu, ked’ aj s poukazom na § 87 ods. 1, 2 a 3 Trestné¢ho zakona skonStatovala, ze
,, Pre urcenie ci doslo vo veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie a bolo preukazané, Ze skutok sa
stal a je trestnym cinom, je potrebné v suvislosti so skumanim premlcania trestného stihania mat
na zreteli nielen uplynutie premlcacej doby od spdchania skutku, ale je potrebné vec skumat
komplexne aj s prihliadnutim na okolnosti sposobujuce prerusene plynutia premlcacej doby, pricom
tieto okolnosti je nutné skumat vidy vo vztahu k osobe obvineného. KedZe v danej veci nebolo
konané proti konkrétnej osobe, nebolo mozné ustalit, ¢i doslo k premlcaniu trestného stihania,
nakolko nie je zrejmé, ¢i vo vztahu k moznému pachatelovi nedoslo k preruseniu premlcacej doby
a teda bola zachovand lehota na vykonanie trestného stihania.”. Na podklade predostretych
zaverov krajska prokuratira ziadost' stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 5 prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 odlozila ako nedévodnu a zaroven stazovatelku
poucila otom, ze podla €l. 3 ods. 4 predmetné¢ho prikazu nebudu opakované Ziadosti uz
vybavované.

5.V trestnom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-417/1-VYS-NZ-2023 bolo
uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP- 417/1-VYS-NZ-2023 z 18. oktobra
2023 trestné stihanie vedené vo veci pre precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona postipené na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom st'azovatel’kou podant staznost’ proti nemu prokurator okresnej prokuratiry uznesenim
¢. k.2 Pv 507/18/4404-86 z 23. januara 2024 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodnu. Stazovatelka nasledne svojim podanim zo 16. septembra 2024
doru¢enym krajskej prokuratire 4. oktdbra 2024 iniciovala prieskum zdkonnosti postupu
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 507/18/4404 krajskou
prokuratiirou postupom podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019,
o ktor¢ho vysledku krajska prokuratara stazovatelku upovedomila svojim pisomnym
upovedomenim €. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra 2024.

6. Krajska prokuratira vo svojom pisomnom upovedomeni €. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra
2024 zrekapitulovala, Ze vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze sice doslo
k oznamovanému protiprdvnemu konaniu, ale vzhladom na jeho zavaZnost' bol uplatneny
materidlny korektiv podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona, kedZe zavaZznost' skutku vzhladom
na vSetky zistené skuto€nosti bola v predmetnom pripade nepatrnd, ato vo vztahu aj k precinu
ohovérania podl'a § 373 Trestného zékona, ako aj vo vztahu k pre¢inu poskodzovania cudzich prav
podla § 375 Trestného zakona. Teda po preskimani materidlnej stranky stihanych precinov boli
urcujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych (i) anonymné listy boli adresované inej osobe ako osobe



stazovatel’ky snegativnym vplyvom na rodinu tejto osoby, ako aj nebolo preukazané, aby
anonymny list adresovany matke stazovatelky a jej zamestnavatelovi bol takého charakteru
(vzhladom na obsah, osobu adresata, ako aj miesto zaslania a vyjadrenie zamestnavatela
stazovatel’ky), aby bol sposobily naplnit’ mieru zavaznosti citovanych precinov. S predostretymi
skutkovymi zavermi sa stotoznila aj krajskd prokuratara, ked uzavrela, ze , ide o pripad, kedy
akceptujuc subsidiaritu trestnej represie a vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, mozno zavaznost
vyhodnotit ako nepatrnu.“. Vo vzt'ahu k stazovatelkou uplatnenej namietke premlcania trestného
stihania skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, ako aj jeho pravneho postdenia ako priestupku
sa krajska prokuratira stotoznila s pravnym postidenim nastolenych otazok okresnou prokuratirou,
ked zrekapitulovala, ze k poslednému protipravnemu konaniu doslo 27. jina 2018, pri¢om
povereny prislusnik svojim uznesenim CVS: ORP-492/ST-NZ-2018 zo 16. oktobra 2018 zacal
trestné stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a preCinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zdkona, Co znamena, ze
prekluzivna lehota plynula 3 mesiace a 18 dni. Nésledne od =zacatia trestného stihania
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej 23. janudra 2024 (uznesenie okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 507/18/4404-86 z 23. januara 2024) prekluzivna lehota spocivala, a to z dovodu vedenia
trestného stihania, ked’ od 24. janudra 2024 zacala opatovne plynut, ked’ze trestné stihanie vo veci
bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Na podklade uvedeného krajska
prokuratira uzavrela, ze ,, v preskumavanej veci nedoslo k marnemu uplynutiu prekluzivnej lehoty,
preto vysetrovatel' PZ postupoval zakonne a spravne, ked’ vec postupil na prejednanie priestupku
Okresnému uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. . Na podklade predostretych
zaverov krajskd prokuratura Ziadost' stazovatelky podla €l. 6 ods. 5 prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 odloZila ako neddvodnl a zaroven staZovatelku
poucila otom, ze podla ¢l. 3 ods. 4 predmetné¢ho prikazu nebudi opakované Ziadosti uz
vybavované.

7. Stazovatel’ka sa v dalSom postupe domahala preskimania zakonnosti postupu krajskej
prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 KPt 380/24/4400 a sp. zn. 2 KPt 381/24/4400
vratane postupu organov ¢innych v trestnom konani v obidvoch trestnych veciach na generalnej
prokuratire, ktord stazovatelku listom ¢. k. IV/1GPt 703/25/1000-3 zo 4. augusta 2025
upovedomila, Ze jej podanie bolo odstipené krajskej prokuratire na d’alSie konanie, ktord ho
napokon vybavila upovedomenim ¢. k. 2 KPt 381/24/4400-9 z 23. septembra 2025, v ktorom ho
s poukazom na to, Ze neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, odlozila podla ¢l. 3 ods. 4 prikazu
generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 bez prijatia akychkol'vek opatreni.
StaZovatel'ka sa nasledne domadhala prieskumu zakonnosti takéhoto postupu (prokuratorky
generdlnej prokuratiry) opdtovne podanim na generalnej prokuratire, ked’ bolo jej podanie
vybavené upovedomenim generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktébra
2025, ktorym generalny prokurator nezistil nezakonny postup prokuratorky generalnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 703/25/1000 a jej staznost’ odloZzil. Generalny prokurator
konstatoval zakonnost postupu prokuratorky generdlnej prokuratiry v konani vedenom sp. zn.
IV/1 GPt 703/25/1000 z dovodu, Ze len vecne a miestne prisluSny organ, ktorym bola v danom
pripade krajska prokurattra, bol opravneny posudit’, ¢i z podania stazovatel’ky z 25. augusta 2025
vyplyvali nové skuto¢nosti, ktoré by odovodnili iné rozhodnutie vo veci.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti najprv vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze
k poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo ,, tym, Ze
prislusné organy prokuratury odmietli vykonat' zakonom predpokladany prieskum, resp. ho vykonali
len formalne, bez vecného vyhodnotenia rozhodujucich pravnych namietok. “, pricom jeho obsahom
je nielen formalna moznost’ obratit’ sa na organ verejnej moci, ale aj pravo ,,na realnu, ucinnu
a zakonnu ochranu prav prostrednictvom riadneho, vecného a nestranného preskumania
namietaného postupu organov verejnej moci. . K poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 ustavy doslo tym, ze ,,organy prokuratury konali sposobom, ktory nemd oporu v zdkone,
resp. aplikovali pravne predpisy formalisticky a selektivne, bez respektovania ich ucelu
a systematickych suvislosti, ¢cim prekrocili ramec zdkonom zverenej pravomoci a narusili princip
pravnej istoty“, v dosledku ¢oho tak namietané upovedomenia krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry ,, nepredstavovali vysledok skutocného a efektivneho preskumania podani
stazovatelky“, ale iba , formalne akty”, ktorymi nedoslo k redlnej ochrane proti namietanym
nezdkonnym postupom krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry. Napokon k poruseniu ¢l. 41
ods. 2 pism. c) charty napadnutymi upovedomeniami krajskej prokuratiury a generalnej prokuratary
doslo tym, ze , Napadnuté akty neobsahuju jasné, konkrétne a presvedcivé odovodnenie,
nevyporiadavaju sa s podstatnymi pravaymi a skutkovymi argumentmi a neumozinuju overit,
z akych uvah organy verejnej moci vychadzali, ¢im znemozZnuju ich ucinnu kontrolu a zasahuju
do zakladnych principov dobrej spravy veci verejnych. “.

9. V konkrétnej rovine stazovatelka v trestnej veci vedenej okresnym riaditelstvom pod CVS:
ORP-332/1-VYS-NZ-2023, ktoré bolo ukoncené uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva
CVS: ORP-332/1-VYS-NZ-2023 z 27. novembra 2023 v spojeni s uznesenim prokuratora okresnej
prokuratary €. k. 2 Pv 130/22/4404-27 z 23. januara 2024 preruSenim trestného stihania podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku, pricom tento postup odobrila krajska prokuratira vo svojom
upovedomeni €. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktobra 2024, staZovatel'ka rozporovala samotny
sposob ukoncenia vedeného trestného stihania vo veci jeho prerusenim, ked’Zze malo byt z dovodu
premlCania trestného stihania moZného pachatela (s ohl'adom na pravnu kvalifikdciu skutku)
zastavené z dovodu jeho nepripustnosti podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. StaZovatelka, vychddzajuc z principu zdkonnosti podla
¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého st organy €inné v trestnom konani povinné konat’ vylucne
v medziach zdkonom priznanej pravomoci a sposobom, ktory zakon priptsta, tvrdi, Ze ,,ak je
skutok premlicany, trestné stihanie je nepripustné a musi byt zastavené, organy cinné v trestnom
konani nemozZu tuto hmotnopravnu prekazku obchadzat procesnym rozhodnutim o preruseni
konania. Takyto postup nielenZze odporuje zneniu zdkona, ale zaroven popiera samotny ucel
inStitutu premlcania, ktorym je ochrana jednotlivca pred dosledkami dlhodobej necinnosti Statu
a garancia prdvnej istoty.”. Stazovatelka s odkazom naodbornu literatiru (CENTES, J.,
KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 215. Bratislava :
C. H. Beck, 2021, s. 175.) uvadza, Ze , zastavenie trestného stihania sa vztahuje na skutok,
bez ohladu na to, ¢i uz bola identifikovana osoba pachatela“, ¢o explicitne vyplyva aj
zo zakonného znenia § 215 ods. 4 Trestného poriadku, ktorého interpretdcia smerom k vylaceniu
tejto moznosti je podla nej ustavne nonkonformna. Predostrety pravny nézor ma podla



stazovatel’ky podporovat aj judikatara v trestnych veciach ako R 65/1965 a R 31/1969, podla
ktorej sa taktiez zastavenie trestného stihania viaze na skutok, a ,, nie na osobu pachatela“, a preto
., ak je skutok premlcany, organ c¢inny v trestnom konani ma zakonnu povinnost vydat’ rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania. “, ¢o sa vSak v jej pripade nestalo napriek tomu, ze ,, premlcanie bolo
objektivne preukdzatelne. “.

10. V trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-417/1-VYS-NZ-2023, ktoré
bolo ukondené uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP-417/1-VYS-NZ-2023
z 18. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim prokuratora okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 507/18/4404-
86 z 23. januara 2024 postipenim veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pri¢om tento postup odobrila krajskd prokuratira vo svojom upovedomeni ¢&. k.
2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra 2024, stazovatel'ka rozporovala samotny spdsob ukoncenia
vedeného trestného stihania postiipenim veci na prejednanie priestupku. Stazovatel’ka, vychadzajic
z § 20 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, poukdzala na to, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol ukonceny
najneskor 27. juna 2018, pricom zdkonna lehota na jeho pripadné priestupkové prejednanie
uplynula 27. juna 2020, v dosledku ¢oho tak ,,v case, ked vysetrovatel’ vydal napadnuté uznesenie
o postupeni veci (18.10.2023), uz teda zjavne neexistovala prdavna moznost, aby bol skutok
prejednany ako priestupok. ‘. Navyse je stazovatel'ka toho nadzoru, ze ,, skutok bol podla casového
vymedzenia vo vyroku uznesenia premlcany aj z trestnopravneho hladiska, a preto organy cinné
v trestnom konani nemali zakonny podklad pre postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Ich
povinnostou bolo vydat' rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ak skutok nenapliial znaky Ziadneho trestného cinu a zdrover neexistoval
dovod na jeho postupenie, alebo podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak bolo trestné stihanie nepripustné z dovodu premlcania.“.
V sthrne teda stazovatel’ka rozporuje postup organov Cinnych v trestnom konani, ktoré nemali
podla nej zdkonny podklad na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze k postupeniu
veci do priestupkového konania moze ddjst’ len za predpokladu, ze priestupok mozno este prejednat’
v priestupkovom konani, pri¢om ,,za dobu vylucenu z plynutia dvojrocnej lehoty na prejednanie
priestupku sa nepovazuje doba trestného stihania vedeného vo veci alebo voci inej osobe, nez je
osoba, ktorej sa ma priestupok klast za vinu. “.

11. Vzhladom na to, Ze sa stazovatel’ka nemohla domoéct ndpravy postupom podla prikazu
generalneho prokurdtora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 na krajskej prokurature, ktora o jej
podnetoch rozhodla sice upovedomeniami €. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktébra 2024 a¢. k.
2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra 2024, ale arbitrarne, bez zohladnenia fou predloZenej
argumentacie (pozri body 9 a 10), poziadala o preskimanie zakonnosti postupu krajskej prokuratiary
generalnu prokuraturu, ktora vSak podl'a jej ndzoru v rozpore s § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) postipila
vybavenie jej podnetu opédtovne krajskej prokuratire (upovedomenie generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025), ktord tak preskimala samu seba
(upovedomenie krajskej prokuratiry €. k. 2 KPt 381/24/4400-9 z 23. septembra 2025) so zaverom
neuvedenia novych skutocnosti v konani podla predmetného prikazu, ¢o viedlo k odlozeniu jej
podani podla ¢l. 3 ods. 4 predmetného prikazu bez prijatia akychkol'vek opatreni. Stazovatelka
rozporuje takyto spdsob vybavenia svojho podnetu, pretoze «zdkonom predpokladand hierarchicka



kontrola, vyplyvajuca zo systému vybavovania podnetov podla § 31 az § 36 Zakona o prokurature,
sa za takych okolnosti redukuje na cisto formalny institut bez redlnej moznosti ucinného uplatnenia.
Ak GP SR postupi podanie spdt’ organu, ktorého postup je namietany, a ten ndsledne ,, preskuma
svoje vlastné rozhodnutia, popiera sa tym samotny ucel zakonom ustanoveného mechanizmu, ktory
predpoklada nestranny prieskum nadriadenym prokuratorom, nie autoreviziu toho istého organu. ».
Napokon sa st'azovatel'ka nedomohla napravy ani podnetom na preskiimanie zakonnosti postupu
prokuratorky generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 703/25/1000, ktory
iniciovala podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire, samotnym generalnym prokurdtorom, ktory
vo svojom upovedomeni ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktébra 2025 opdtovne nespravne
subsumoval jej podanie pod pravny rezim prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 s opatovnym zaverom neuvedenia novych skuto¢nosti v konani s dosledkom
odlozenia jej podania podla ¢l. 3 ods. 4 predmetného prikazu bez prijatia akychkol'vek opatreni.
NavySe generalny prokurator v upovedomeni ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktébra 2025
aproboval postup prokuratorky generdlnej prokuratiry, ktord podania stazovatel’ky z 25. augusta
2025 odstupila na vybavenie krajskej prokurature, ked’ explicitne skonStatoval, ze ,, len vecne
a miestne prislusny organ, ktorym v danom pripade bola Krajska prokuratura v Nitre, bol
opravneny posudit, ¢i z Vasho podania zo dia 25.08.2025 vyplyvaju nové skutocnosti, ktoré by
odovodnili iné rozhodnutie vo veci, bol postup prokuratorky, ktora odstupila Vase podanie Krajskej
prokurature v Nitre, spravny.”. Tymto postupom tak generalny prokurator znemoznil, aby bol
v rozpore s § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire vecne vykonany zdkonom predpokladany prieskum
postupu podriadenej zlozky prokuratiry nadriadenym prokuratorom, ked’ ,, Vysledné rozhodnutie je
preto nepreskumatelné, bez prdavneho zakladu a v priamom rozpore s pravnou upravou, ktord

¢

upravuje prieskum zdkonnosti postupu prokuratora. .

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Z obsahu
stazovatel’kou podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze sa domaha vyslovenia porusenia zakladného
prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
aprava na dobri spravu veci verejnych podla ¢l. 41 ods. 2 pism. c¢) charty postupom
a upovedomeniami krajskej prokuratiry ¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z25. oktobra 2024 ac. k.
2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra 2024, postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 a postupom aupovedomenim generalneho
prokuratora €. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktobra 2025.

III.1. K podmienkam konania:

13. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



14. Podl'a § 45 zdkona o tustavnom sude Ustavny sid je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznatil za porugovatel’a svojich prav (IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

15. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

17. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o tistavnom sude ustavny std poukazuje na svoju
ustalenl judikatru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Teda staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobad (I. US 33/02, II. US 29/02, 111. US 55/02, III. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06,
I11. US 175/2020, IV. US 473/2021).

II1.2. Posudenie veci:

18. Ustavny sud uz vo svojom uzneseni &. k. IV. US 420/2020-22 z 8. septembra 2020 (bod 24)
vo vztahu k prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 judikoval, Ze «Prikaz je vyjadrenim
osobitného opravnenia generdlneho prokuritora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®) vydavat prikazy,
pokyny a iné sluZzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov
prokuratary, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma
osobitn povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokurature akedZe je prikaz
pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujucimi
ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sade.» (rovnako tak aj sp. zn. IV. US 132/2020,
V. US 310/2021).



19. Je potrebné dodat, ze nie je ulohou ustavné¢ho sudu v tomto konani akokol'vek posudzovat
prikaz generalneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja suvisiaceho s preskimavanim
tzv. podnetov podl'a zdkona o prokuratire. V konani o ustavnej st'aznosti je jeho ulohou posudit’, ¢i
ide o uc¢inny prostriedok népravy, na zaklade ktorého je prislusny prokurator povinny na zaklade
podania dotknutej osoby preskumat’ postup skor konajiuceho prokuratora, a ak uzna jeho namietky
za dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci. Odpoved’ na tato otazku je pozitivna, Comu
zodpoveda ¢l. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvéznosti
na vecne suvisiace institity zdkona o prokuratire — najmi uz uvedeny § 6 ods. 1, podla ktorého
nadriadeny prokurator je opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’
v konani a pri plneni uloh, vykonat' tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich
vykond iny podriadeny prokurdtor. Podoba efektivneho opatrenia v trestno-procesnej rovine
(teda v com bude spocivat’ dotknuty ukon, resp. pokyn na jeho vykonanie) je potom preduréena
upravou samotného Trestného poriadku odvijajicou sa od upravy dozoru prokuratora podla § 230
oznacené¢ho zékona. Popisany postup, pri ktorom je do prieskumu zédkonnosti postupu v trestnom
konani zapojeny dalsi, vys$S§i cldnok na inStituciondlnej tUrovni prokuratury [nadriadeny,
resp. bezprostredne nadriadeny prokurator podla ¢l. 4 pism. b), ¢) prikazu v nadvéznosti na § 54
ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zdkona o prokurature], zjavne predstavuje vys$i Standard ochrany
zakladnych prav nez postup bez vyuzitia dotknutého prostriedku (v ¢om je aj jeho primarny ucel).
Zaroven plati, ze prikazy generalneho prokuratora, ktorych vydéavanie je tradiénym vyuzitim jeho
posobnosti podla zakona o prokurature, su sucastou zdkonom vyvolaného pozitivno-pravneho
stavu, st prokurdtormi obligatorne reSpektované abez zistenia ich obsahu nie je mozZné
(vyCerpavajuco kvalifikované) poskytnutie pravnej ochrany v oblasti, ktorej sa tyka podana ustavna
staZnost’.

20. Stazovatel'ka sa v podanej Ustavnej staznosti domahala preskimania Ustavnosti zaverov
vyplyvajticich z upovedomeni krajskej prokuratary ¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktobra 2024
ac. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra 2024, proti ktorym brojila podaniami na preskiimanie
zakonnosti (i) postupu krajskej prokuratury adresovanym generalnej prokuratire, ktord o nich
rozhodla upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 tak, Ze ich postipila
na preskiimanie krajskej prokuratare, ¢o mal byt’ podl'a staZzovatel’ky postup v rozpore s § 31 ods. 1
zdkona o prokurature, ktora tak mala preskiimat svoj vlastny postup (upovedomenie krajskej
prokuratiry ¢. k. 2 KPt 381/24/4400-9 z23. septembra 2025) so zdverom neuvedenia novych
skutocnosti v konani podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
s konzekvenciou podl'a ¢l. 3 ods. 4 predmetného prikazu, a (i) taky postup prokuratorky generélne;j
prokuratary stazovatel'ka ziadala preskimat podanim adresovanym priamo generalnemu
prokuratorovi, ktory ho aproboval svojim upovedomenim ¢&. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5
z 21. oktobra 2025. Z uz predostretej rozhodovacej praxe tstavného stdu (pozri body 18 az 20)
arozhodovacej praxe Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri bod 21) vyplyva, ze ak
stazovatel’ka mienila preskimat’ pravne zavery organov ¢innych v trestnych konaniach vedenych
na okresnom riaditel'stve pod CVS: ORP-332/1-VYS-NZ-2023 a pod CVS: ORP-417/1-VYS-NZ-
2023, tak mala postupovat’ podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019, ktory bol G¢innym
prostriedkom napravy (aktudlne je to prikaz generdlneho prokurdtora €. 9/2025, ktory nahradil
prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019, ale s rovnakymi pravnymi Uc¢inkami). Pokial' nebola
spokojna so zavermi prijatymi v upovedomeniach krajskej prokuratiry ¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2



z25. oktobra 2024 ac. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktdobra 2024 na urovni ich eventudlnej
ustavnej neudrzatel'nosti, mala sa priamo obratit’ na ustavny sud (tak ako to napokon aj ucinila),
reSpektujuc podmienky konania podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 124 zakona o Gstavnom stde.
Nou namiesto toho iniciovany d’al§i prieskum zakonnosti postupu a upovedomeni krajske;
prokuratury ¢. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktdbra 2024 a ¢. k. 2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktobra
2024 nespliial parametre G¢innych prostriedkov napravy, ktoré bola stazovatel’ka povinna vyéerpat
v Case pred podanim ustavnej staznosti. Tento zaver sa vztahuje na postup a upovedomenie
generdlnej prokuratary ¢. k. IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 (v spojeni aj
s upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k. 2 KPt 381/24/4400-9 z 23. septembra 2025), ako aj
upovedomenie generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktobra 2025, z ktorych
zaverov vyplyva, ze boli obsahovo vyhodnotené ako opakované ziadosti podla ¢l. 6 ods. 5
predoslého prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 (napriek tvrdeniu stazovatel’ky ide, resp.
iSlo o existujice a pouZzitelné ustanovenie) s konzekvenciami podla ¢l. 3 ods. 4 predmetného
prikazu (Co je zhladiska vecnej spravnosti potrebné vyhodnotit’ ako spravne, resp. v konani
o ustavne] staznosti Ustavne udrzatené). Nejde teda o spOsobily predmet prieskumu ustavného
sudu bez ohladu na Casové parametre lehoty na podanie Ustavnej staznosti (§ 124 zékona
o ustavnom sude), ktora je zachovana len v naostatok uvedenom pripade.

21. Vzhl'adom na predostrety zaver v Casti tykajucej sa upovedomenia generalneho prokuratora ¢. k.
IV/1 GPt 703/25/1000-5 z 21. oktobra 2025 v primarnej rovine ustavny sud ustavnu staznost
odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (neSlo o U¢inny prostriedok napravy
a v tomto kontexte o sposobily predmet prieskumu tstavného sudu), inak by doslo k odmietnutiu
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud odmieta staZzovatelkou podanu Ustavnu staZznost v Casti
tykajlicej sa upovedomeni krajskej prokuratiry €. k. 2 KPt 380/24/4400-2 z 25. oktobra 2024 a €. k.
2 KPt 381/24/4400-2 z 29. oktébra 2024, ako aj upovedomenia generdlnej prokuratury €. k.
IV/1 GPt 703/25/1000-3 zo 4. septembra 2025 ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude (postup staZovatelky uvedeny v prvej vete tohto odseku nemohol
reparovat’ lehotu na podanie tistavnej st'aznosti).

22. Na dovysvetlenie Ustavny sid len rdmcovo poukazuje na suvztaznost' s § 31 ods. 5 zdkona
o prokuratiire. Ak sa nie je mozné podnetom podl'a zdkona o prokurature domdhat preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zakonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani (v tomto pripade ide o postup a rozhodnutia tykajlice sa preruSenia
trestného stihania a postipenia veci na prejednanie priestupku), o to viac (a maiori ad minus) sa nie
je takym podnetom mozné domahat’ preskimania vysledku ,,nahradného* prieskumu podla skor
pravne charakterizovaného prikazu generdlneho prokuratora (aktudlne nahradeného novym
prikazom na dany ucel).

II1.3. Obiter dictum:

23. Nadrdmcovo je potrebné zdoraznit, Zze stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domadha
od tstavného sidu vydania fiou navrhovaného rozhodnutia bez vysvetlenia toho, ako by mohlo
vyhovenie jej Ustavnej staznosti so zaverom o potrebe zastavit' fiou iniciované trestné stihania,
v ktorych bola v postaveni poSkodenej (namiesto prerusenia trestného stihania pre nezistenie osoby,
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ktorej by mohlo byt’ vznesené obvinenie, resp. namiesto postupenia veci na prejednanie priestupku),
prispiet’ k zlepSeniu postavenia poskodenej, ateda k odstraneniu tvrdeného zasahu do jej
zakladnych prav, ¢o je nevyhnutnym predpokladom vecného uspechu ustavnej st'aznosti. Nebyt
primarnych procesnych dovodov odmietnutia jej navrhu, by tato okolnost’ podmienila odmietnutie
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu
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