SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 29/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| [ Gz T

I Y <torou namieta porusenie

svojich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €. 48 ods. 2 a ¢l1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 5 T 50/08 a jeho uznesenim z 5. marca 2014 a postupom Krajského siidu v Bratislave v

konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. maja 2014

dorucend ziadost | INEEEEEE. I

I iacj len ,stazovatel*), o ustanovenie advokita na spisanie sfaZnosti



namietajicej poruSenie zdkladného prdva na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/08 (vo veci samej) a jeho
uznesenim z 5. marca 2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ako
aj postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 44/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘). Nasledne sfazovatel 2. jula 2014 dorudil uUstavnému siudu
staznost, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu podra ¢l. 50 ods. 3
ustavy v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a tieZ zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj prdva na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/08 a napadnutym uznesenim okresného sidu a
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2014 a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Zo 7iadosti o ustanovenie advokdta mozno vyvodif, Ze podla sftazovatela
k namietanému porusSeniu nim oznacenych zakladnych prav podla tstavy malo dojst jednak
neprimerane dlhym rozhodovanim vSeobecnych sidov v jeho trestnej veci (vo veci samej),

ako aj v suvislosti s ich rozhodovanim o jeho opdtovnom vzati do vézby.

Nésledne bolo 2. jila 2014 dstavnému sidu doruc¢ené podanie stazovatela, v ktorom
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na obhajobu napadnutymi uzneseniami
okresného sidu a krajského sidu v stvislosti sich rozhodovanim o opdtovnom vzati
stazovatela do vizby, pricom poukazuje, Ze pri jeho vysluchu uskutoénenom okresnym
sudom 5. marca 2014 nebol pritomny jeho obhajca. Sfazovatel zdroven opakovane namieta
neprimerane dlhy postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho opdtovnom vzati
do vizby, ¢o je podla jeho ndzoru v rozpore s poziadavkou na prednostné a urychlené

rozhodovanie vo vdzobnych veciach.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave
podal 28. aprila 2008 okresnému sudu proti staZzovatelovi obZalobu pre zloCin ldpeze
spolupéchatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného zdkona
(bod 1 obzaloby) v jedno¢innom subehu s obzvlast zadvaznym zlo¢inom vrazdy podla § 145
ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona, pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zdkona (bod 3 obZaloby) a pre zlocin
falSovania a pozmetiovania verejnej listiny, uradnej pecCate, Uradnej uzdvery, uradného

znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona (bod 4 obZaloby).

V predmetnej trestnej veci bol stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 409/2007 z 10. septembra 2007 (teda eSte v pripravnom konani, pred podanim
obzaloby, pozn.) vzaty do viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym,

7e vizba zacala plynif od 6. septembra 2007.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 50/208 zo 7. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 To 167/2011 z 8. februara 2012 bol staZovatel
pravoplatne uznany za vinného za skutky uvedené v bodoch 3 a 4 obzaloby (zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami a zloCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pecate, iradnej uzdvery, tradného znaku a tradne;]

znacky) a bol mu uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 1 obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo¢in
lupeze spolupdchatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s obzvlast zdvaZnym zloCinom vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona, krajsky sud oznacenym rozsudkom vyrok o vine zrusil a vec

vratil okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.



Stazovatel' k 6. marcu 2014 vykonal trest odiiatia slobody uloZeny mu rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 50/208 zo 7. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 To 167/2011 z 8. februara 2012.

V ¢ase od nastupu sfazovatela do vykonu trestu odnatia slobody okresny sud
pokracoval v prerokivani jeho najzdvaznejSej trestnej ¢innosti uvedenej v bode 1 obzaloby,
pricom rozsudkom sp. zn. 5 T 50/2008 z 3. jina 2013 ho uznal za vinného zo spidchania
zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného
zékona v jedno¢innom subehu s obzvlast zdvaznym zlo¢inom vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov.
Oznaceny rozsudok okresného sudu vSak krajsky sud v rdmci odvolacieho konania svojim
rozhodnutim z 12. februdra 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na opitovné konanie

a rozhodnutie.

Z dovodu, 7e staZzovatelovi 6. marca 2014 koncil vykon trestu odiatia slobody
uloZeny mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 50/208 zo 7. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 To 167/2011 z 8. februdra 2012, rozhodoval okresny
sud o opidtovnom vzati sfazovatela do vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d)

Trestného poriadku.

Okresny sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 5 T 50/08 z 5. marca 2014
opitovne vzal sfazovatela do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pricom v oddvodneni
napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«ObZalovany na neverejnom zasadnuti k veci uviedol, Ze samozrejme nechce byt
vzaty do viizby, nie jeho vinou ale vinou sudu bolo rozhodnutie dva krdt vrdtené, preto
pozZaduje, aby rozhodovanie o viizbe bolo vedené tak, aby boli garantované moje prdva
v zmysle clanku 17, 46, 48.

Preskiimanim spisového materidlu sud dospel k zdveru, Ze dovody viizby u obZal.

_ podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. trvaju i nadalej. ObZalovany je dovodne



podozrivy zo spdchania obzvldst zdvainého zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zdk. v jednocinnom siuibehu so zloc¢inom liipeZe spolupdchatelstvom podla § 20
k§ 188 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdk.

U obZal. _ je i nadalej odovodnend obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by sa mohol skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo vykonu trestu, kedze
v pripade uznania viny mu hrozi uloZenie vysokého trestu (pri § 145 ods. 2 Tr. zdk. je
trestnd sadzba 20 aZ 25 rokov odnatia slobody alebo trestom odriatia slobody na doZivotie),
¢im je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. TaktieZ je odovodnend obava,
Ze v pripade prepustenia na slobodu by v trestnej ¢innosti mohol on pokracovat a tak si
zadovaZovat zdroj dalsich financnych prijmov, nakolko nie je nikde zamestnany a nemd
Ziadny trvaly zdroj prijmov, ¢im je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vtejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze na obZalovaného bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz v Madarskej republike pre trestny cin ozbrojenej liipeZe, pricom eventudlnym
prepustenim z vizby v tejto prejeddvanej veci by bol vydany do Madarka, nakolko KS
Bratislava pod ¢. k. 4 Ntc 2/2009 zo dria 03. 07. 2009 rozhodol o vykonani tohto
zatykacieho rozkazu vydaného Zupnym siidom vo Veszpréme, MR s odkladom a stal by sa
tak absoliitne nedosiahnutelny pre siidy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na odovodnenie uznesenia o zamietnuti Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vizby zo diia 15. 03. 2011 ¢ k. 5 T 50/08 v spojeni
z rozhodnutim KS Bratislava, ktory sa stotoZnil z dovodmi viizby uvedenymi v uzneseni
OS Bratislava L.

Podla § 76a Tr. por. uicinného od 20. 03. 2009:

Ak sa vedie trestné stihanie pre obzvldst zavazny zlocin, za ktory mozZno uloZit trest
odriatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie, ktoré nebolo mozné
pre obtaznost veci alebo z inych zdvaznych dévodov skoncit do uplynutia celkovej lehoty
véizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne staZené dosiahnutie ucelu trestného konania, mozZe siud rozhodniif
o predlzeni celkovej lehoty viizby alebo o opitovnom vzati do viizby podla § 71 ods. 2

pism. d/ Tr. por. v trestnom konani na nevyhnutnii dobu, a to aj opakovane. Celkovd lehota



viizby v trestnom konani spolu s jej predlZenim podla predchddzajiicej vety viak nesmie
presiahnut Sestdesiat mesiacov “.

Tdto podmienka je splnend, nakolko k dnesnému vizba u obZalovaného trva celkovo
5 mesiacov a 28 dni (vykon vizby bol preruseny pocas vykonu trestu odriatia slobody,
do ktorého sa mu zapocitala cast vykonu vézby ktori vykondval do ndstupu trestu odriatia
slobody).

Podla § 567e - Prechodné ustanovenie k § 76a:

, Ustanovenie § 76a sa pouZije aj na lehotu vizby, ktord zacala plyniif pred driom
nadobudnutia vicinnosti tohto zdkona vrdtane lehoty vizby v konani pred sidom podla § 78
ods. 1 v zneni ucinnom do 31. janudra 2009, nepouZije sa vsak v pripade, ak by sa mala
predlZit lehota viizby v pripravnom konani. “.

Z uvedenej citdcie zdkona teda vyplyva jednoznacny zdver, Ze lehota trvania viizby
podla tohto ustanovenia sa uz nedeli na dobu vizby v pripravnom konani a dobu trvania
vézby v konani pred stidom, ale ide o celkovii dobu trvania viizby, ktord nesmie presiahnut

Sestdesiat mesiacov.»

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staZovatel staZnosf, o ktore]
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos 44/2014 z 23. aprila 2014 tak, Ze staZznost
stazovatela zamietol a jeho védzbu nenahradil uloZenim dohladu proba¢ného a media¢ného
uradnika. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

... Okresny sud pri prejedndvani tejto zdvaznej trestnej cinnosti sposobil neiimerne
dlhé prietahy. Tymito prietahmi sposobil to, Ze obZalovany uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 6 mesiacov vykonal skor, ako sud rozhodol o jeho najprisnejsej trestnej
cinnosti, pre ktorii bol aj povodne vzaty do vizby. ObZalovanému do tohto trestu bola
nesprdvne zapocitand vizba, lebo dbévody viizby boli skutkovo viazané na najprisnejsiu
trestnii ¢innost ohladne ktorej este nebolo prdvoplatne rozhodnuté. Nejde vsak o trest, ktory
vykonal v inej veci tak, ak to uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia okresny sud ale
o0 trest v tejto veci.

Nezodpovedad skutocnosti, Ze obZalovany vykonal vizbou iba 5 mesiacov a 28 dni.

ObZalovany vykonal v tejto veci vizbu v trvani 4 roky, 5 mesiacov a 2 dni.



K namietkam obZalovaného o tom, Ze nebola dodrZand 5 driovd lehota na pripravu
verejného zasadnutie je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vizbe okresny sid postupoval
v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sa pred rozhodnutim o véizbe musi
obvineny (v tomto pripade obZalovany) vypocut, o case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Znamend
to, Ze verejné zasadnutie ku ktorému sa viaZe 5 driovd lehota na pripravu sa nekond.

Po preskiimani dovodov pre ktoré obZalovany bol opditovne vzaty do vézby v zmysle
uvedeného ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. staZnostny sud dospel
k zdveru, Ze aj v danom Stddiu konania je obZalovany dbévodne stihany pre skutok, ktory md
znaky trestného cinu a z dokazov, ktoré boli ohladne tohto skutku zabezpecené vyplyva
podozrenie, Ze tento skutok spdachal obZalovany.

Aj podla krajského sidu existujii konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodnd
obava, Ze obZalovany by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo
vysokému trestu, ktory mu hrozi a tieZ obava z pokracovania v trestnej ¢innosti.

Tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaji z osoby obZalovaného, ktory je trestne stihany
za obzvldst zdvaZny trestny cin, za ktory mu hrozi vysoky trest a navyse je za obdobny cin
stihany aj v Madarskej republike, do ktorej md byt na zdklade eurdopskeho zatykacieho
rozkazu vydany a to po ukonceni trestu v predmetnej veci. Doposial nemal sud také

poznatky, Ze by eurdpsky zatykaci rozkaz bol zruseny.

V dalSej casti napadnutého uznesenia sa krajsky sdd zaoberal aj bez Zziadosti
obvineného ¢i inych 0s6b moZnostou nahradif vizbu staZzovatela dohladom probacného
a media¢ného uradnika, pricom dospel k zdveru, Ze v pripade staZzovatela je vylucené, aby

v tomto Stadiu konania k takémuto rozhodnutiu doslo.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatel doméaha, aby ustavny sud
o nej ndlezom takto rozhodol:
» 1. Zdkladné pravo [ N podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 istavy SR a podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru o ochrane ludskych prdv porusené bolo.



2. Uznesenie krajského siudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 44/2014 zo dria 23. 4. 2014 sa
zrusuje. Ustavny sid prikazuje krajskému sidu v Bratislave, aby staZovatela neodkladne
prepustil z vizby na slobodu.

3. Ustavny sid prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania, ktoré je povinny
vyplatit Krajsky sud v Bratislave a Okresny siud Bratislava I v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Ustavny sid prihliadnuc na okolnosti pripadu a ich ujmu prizndva staZovatelovi

primerané financné odskodnenie vo vyske 5.000 €.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom (ndvrhom na rozhodnutie), teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢1. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od udstavného sidu doméha (§ 20
ods. 1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred tstavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo
vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovietkym v situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny advokitom (m.m.IL US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav, resp. inym orgdnom verejnej moci, ktoré
stazovatel uvddza len v odovodneni staznosti, t. j. mimo petitu, Gstavny vo svojej ustdlene]

judikatire povaZuje len za stcast jeho argumentécie (m. m. III. US 149/04, II. US 65/07).

Vzhladom na skutocnosf, Ze v posudzovanej veci staZzovatel nie je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zistupcom (advokdtom), ustavny sud, vychadzajic z materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, kvalifikoval sfaznost stazovatela nad rdmec nim navrhnutého
petitu, ato vrozsahu, ktory je uvedeny v zdhlavi tohto uznesenia, ato tak v stvislosti
s rozhodovanim okresného stidu a krajského sidu o opdtovnom vzati do vézby, ako aj

v stvislosti s rozhodovanim o veci same;.
Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.
Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavézok.



Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny m4 pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sim alebo prostrednictvom obhajcu.

PodTa €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu

v napadnutom konani v sivislosti s rozhodovanim vo veci samej

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/08)

povazuje za UuCinny prostriedok ndpravy sliZiaci na ochranu zdkladného préava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov sfaznost podla § 62 ods. 1 a nasl
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) adresovanu predsedovi prislusného sudu.
Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo
viacerych ustanoveniach zdoéraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbytocnych prietahov a
ustanovuje za také priefahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods.
1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sidoch]. Podobne aj zédkon o sidoch v § 64
ods. 1 ustanovuje, Ze ucelom vybavovania staznosti je zistif, ¢i v danej veci boli sposobené
prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
orgéan, ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky
skuto€nosti.

Ukelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf predsedovi
prislusného sidu sfaznost na priefahy v konani je podla konStantnej judikatiry dstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
poruSenim zdkladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(napr. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 401/08). Ustavny sid preto
o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba
za predpokladu, ak sfazovatel preukaZe, Ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok ndpravy,
ktory mal k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouZzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribiitov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zakladnych prav a slobodd pred ustavnym sudom.
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K sfazovatelom namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ku ktorému malo ddjst
neprimerane dlhym trestnym konanim pred okresnym sudom, ustavny sud uvddza, Ze
stazovatel' v priebehu napadnutého konania neuplatnil postup podla § 62 ods. 1 zdkona
o sudoch, t. j. nepodal staznost predsedovi okresného sudu, ktorou by namietal poruSovanie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom tuto ndmietku uplatnil
prvykrat aZ v konani pred dstavnym sidom. Zdroven ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
v stvislosti s tym, Ze nepodal staZznost podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch, neuviedol a ani
nepreukdzal také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali dévod na postup

ustavného stdu podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sid poukazuje taktieZ na skuto¢nost, Ze staZovatel v priebehu napadnutého

konania nevyuZil moZnost uplatnif postup podla § 55 Trestného poriadku.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo
k priefahom v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k priefahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo strdn mdze podat
prostrednictvom tohto stdu sfaZnost pre ne€innost na nadriadeny sid, aby urcil primerand
lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi
bez meSkania tito staznost pre necinnost zaslaf spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sidu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost do pétnastich pracovnych dni po jej obdrZani a informuje o tom
stazovatela, hladi sa na takuto staznost pre necinnost ako na vzatu spéf, ak tento stazovatel
v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na svojej staznosti

pre necinnost trvd. O tom ho treba poucit.

Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o sfaznosti pre ne¢innost uvedenej v odseku 3
musi rozhodnuf senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany suidu nedoslo k priefahom, staZznost pre necinnost sa zamietne,
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b) je staZznost pre necinnosf opodstatnend, nadriadeny sdd ur¢i primerant lehotu

na uskutoc¢nenie namietaného dkonu.

Ustavny std zaroveti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neboli staZovatelom ani
tvrdené, ani preukdzané také dovody hodné osobitného zreteTa, ktoré by v zmysle § 53 ods.
2 zdkona o dstavnom sdde umoZziiovali, aby ustavny sud tito Casf sfaZnosti meritérne
preskimal aj napriek nevyuZitiu pravnych prostriedkov napravy podla § 62 a nasl. zdkona
o sidoch, resp. § 55 Trestného poriadku. Ustavny sid preto tito Gast staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side ako nepripustnu.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze okresny sud
na hlavnom pojedndvani konanom 18. jila 2014 rozhodol o zvyS$nej Casti obzaloby tak, Ze
stazovatela uznal za vinného zo spichania zlo€inu lipeze spolupéachatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 1 a2 pism. b) ac) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil sihrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a ochranny dohl'ad na 2 roky, pri¢om zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil rozsudok okresného siddu sp. zn. 5 T 50/08
zo 7. septembra 2011 v spojeni srozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 To 67/2011
z 8. februara 2012 vo vyroku o treste. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud konanie
stazovatela uvedené v bode 1 obzaloby pravne kvalifikoval ako zlo¢in ldpeze
so spOsobenim smrti, a nie ako pdvodne kvalifikovany obzvlast zdvazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zakona. Oznaceny rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost 14. augusta 2014 a staZzovatel v sicasnosti vykondva trest uloZeny

mu tymto rozsudkom.
Z. odsudzujiceho rozsudku okresného sidu mozno vyvodif, Ze pri urCovani druhu

trestu ajeho vymery okresny sud zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost konania,

prifazujuce a polahcujice okolnosti, ako 1 dobu, ktora uplynula od spachania skutku.
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Podla § 188 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona odnatim slobody na desaf rokov az
patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spicha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim fazku

ujmu na zdravi alebo smrt.

Vychddzajiic z uvedenych skutoénosti, mozno konstatovat, Ze celkovi diZku konania
(podla stazovatela neprimerand) okresny sid zohladnil miernejSou vymerou trestu odiiatia
slobody, a teda pripadni ujmu spdsobend stazovatefovi namietanou dizkou trestného
konania vo svojej podstate kompenzoval formou pre sfazovatela priaznivejSim trestom.
Uvedené skuto¢nosti podla ndzoru tstavného sidu zakladaji dovod na odmietnutie tejto

Casti staznosti aj ako zjavne neopodstatnene;.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
astavy v spojeni s porusenim ziakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/08 a jeho

uznesenim z 5. marca 2014 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 44/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014

Stazovatel namieta nepripustny zasah do svojho zadkladného priava na obhajobu
v spojeni s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu, ktory mal spocivat
v tom, Ze pri jeho vysluchu vykonanom pred rozhodovanim o jeho opdtovnom vzati
do vizby uskutoénenom okresnym stidom 5. marca 2014 nebol pritomny jeho obhajca, a to
naprieck tomu, Ze v jeho pripade iSlo o nutnd obhajobu, pricom ani krajsky sud
v staznostnom konani tento nedostatok v suvislosti s rozhodovanim o jeho staZnosti proti

napadnutému uzneseniu okresného stidu neodstranil.
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2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 50 ods. 3 ustavy
v spojeni s porusenim zaikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/08 a jeho uznesenim z 5. marca

2014

Z¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' mal prdvo podaf proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ako aj
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, sfaZznosf (o aj urobil), o ktorej bol opravneny
a povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o sfaZnosti
stazovatela v danom pripade vyluduje pravomoc dstavného sidu. Ustavny sid preto tito
Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkon o ustavnom side z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.
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2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podrPa ¢l. 50 ods. 3
astavy v spojeni s porusenim ziakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2014 a jeho

uznesenim z 23. aprila 2014

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatdrou udstavného sidu o zjavne
neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni preto moZno povazovat staznosf, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

V zédujme objektivneho posudenia tejto Casti staznosti v rdmci jej predbezného
prerokovania si ustavny sud vzmysle § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyZiadal
od okresného stdu spis sp. zn. 5 T 50/08, z ktorého zistil, Ze staZovatelov obhajca skutocne
nebol na neverejnom zasadnuti okresného stidu uskutocnenom 5. marca 2014 (a teda ani
pri vysluchu sfazovatela) pritomny. Zo spisu vSak zdroven vyplyva, Ze obhajca staZovatela
bol okresnym sidom o konani neverejného zasadnutia riadne upovedomeny. Ustavny sid
tiez zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené

31. marca 2014.

Podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo védzbe, vo vykone trestu odiatia slobody

alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave.
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Podla § 72 ods. 2 Stvrtej a piatej vety Trestného poriadku o sfaZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa

vhodnym sp6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

V posudzovanom pripade neprichddza do uvahy =zdver o poruSeni citovaného
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, kedZe staZovatel nepochybne mal
v relevantnom cCase ustanoveného obhajcu, ktory bol navySe o neverejnom zasadnuti
okresného sudu riadne upovedomeny, a to tak, aby sa ho mohol zucastnif. Zo zdpisnice
o neverejnom zasadnuti z 5. marca 2014 navySe vyplyva, Ze staZovatel nepritomnost svojho

obhajcu nenamietal.

Nepritomnost svojho obhajcu sfazovatel namietal az v pisomnom vyhotoveni
staZnosti proti vizbe dorucenej okresnému sidu 11. marca 2014. Krajsky sid vo vztahu
k tejto ndmietke v napadnutom uzneseni poukdzal na uz citované znenie piatej vety § 72

ods. 2 Trestného poriadku a na tomto zdklade odobril postup okresného sidu.

Na zédklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti tejto Casti
staznosti dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je z hladiska
stazovatelom uplatnenej ndamietky z dstavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné,
a preto tuto Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavhom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 50/08 a postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 44/2014 v suvislosti s poziadavkou na urychlené a prednostné rozhodovanie

o opédtovnom vzati do vazby

17



Podra § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaju z tradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat

prednostne a urychlene.

Ustavny stid v stvislosti s ndmietkami sfaZovatela smerujiicimi proti neprimerane
dlhému rozhodovaniu okresného sidu a krajského sidu o jeho opidtovnom vzati do vidzby
poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, v ktorej zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani
vo vizobnych veciach, o ktorych su vSeobecné sudy povinné rozhodovaf prednostne, sa
jednotlivé lehoty posudzuju podla vSetkych konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu,
pricom spravidla lehoty ritané na mesiace su prili§ dlhé anevyhovuju poziadavkam
vyvoditelnym zprdva na prednostné aurychlené rozhodovanie vo vizobnych
veciach garantovanym tak ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(m. m. I1I. US 7/00, 1. US 18/03). Z judikatiry tdstavného sidu tieZ vyplyva, Ze poziadavke,
aby sdd bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vidzby v zmysle ¢l.5 ods.4 dohovoru,
nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla
nemOze zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného

mesiaca a ani ne¢innost trvajica tyZdne (m. m. IIL. US 126/05, IV. US 181/07).

Z vyziadanej spisove] dokumentdcie ustavny sud zistil, Ze rozhodovanie
o opdtovnom vzati staZzovatela prebiehalo takto:

Diia 5. marca 2014 okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol na neverejnom
zasadnuti o opdtovnom vzati stazovatela do vézby, pricom staZovatel hned po vyhldseni
uznesenia podal sfaznosf a zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného
sudu vritane vo veci rozhodujiceho predsedu senétu.

Dna 9. marca 2014 sa predseda sendtu vyjadril k nidmietke zaujatosti podanej
stazovatelom.

Dna 11. marca 2014 zaslal predseda senatu uznesenie o opédtovnom vzati do védzby
emailom (€. 1. 2437 — pozndmka kancelarie — ,, sudca zaslal uznesenie e mailom 11. 3. 2014

spis som nasla na stole asistentky 21. 3. 2014 ).
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Diia 11. marca 2014 bolo okresnému sidu doru¢ené pisomné odovodnenie staznosti
proti opidtovnému vzatiu do vidzby vypracované stazovatefom a dfia 12. marca 2014 aj
pisomné odovodnenie vznesenej ndmietky zaujatosti proti predsedovi senatu.

Dnia 19. marca 2014 stazovatel' dorucil okresnému stidu doplnenie svojej sfaznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 11. marca 2014.

Napadnuté uznesenie okresného sudu o opiatovnom vzati stazovatela do vidzby bolo
21. marca 2014 expedované a ndsledne dorucené strandm konania v obdobi od 24. marca
2014 (ustav na vykon vizby) do 31. marca 2014 (obhajca stazovatela).

Dna 14. aprila 2014 okresny sud predloZil staZznost sfazovatela, ako aj ndmietku
zaujatosti na rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud 23. aprila 2014 rozhodol o namietke zaujatosti 0 9.45 h a nasledne
0 10.00 h aj o sfaznosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sidu o opdtovnom vzati
do vizby.

Spis aj s vyhotovenym uznesenim krajského sidu bol okresnému sddu vrateny
30. aprila 2014, ktory uZz 2. mdja 2014 napadnuté uznesenie krajského sidu dorucil

stazovatelovi.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze celkovo konanie a rozhodovanie o opdtovnom
vzati sfazovatela do vizby na oboch stuptioch trvalo necelé dva mesiace (bez troch dni),
pricom konanie pred okresnym sidom trvalo 1 mesiac a 9 dni a zvySok (teda 16 dni)
prebiehalo pred krajskym sidom (od predloZenia spisu okresnym sidom 14. aprila 2014
do vratenia spisu okresnému sidu 30. aprila 2014 po rozhodnuti o sfaznosti a ndmietke

zaujatosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzfahu k postupu krajského sudu je staznosf celkom
zjavne neopodstatnend. Krajsky sud totiz rozhodol o sfaZznosti sfaZovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu atiez o sfazovatelom vznesenej ndmietke
zaujatosti prednostne a urychlene, a preto dstavny sud v tejto ¢asti staznost odmietol podla §

25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Podla ndzoru ustavného sidu je v posudzovanej veci z uUstavného hladiska
akceptovatelna a udrzatelnd aj diZka konania pred okresnym stidom. Ustavny sdd v tejto
suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze k prediZeniu tohto konania objektivne doilo aj
tym, Ze stazovatel na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014 podal aj ndmietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom okresného sudu, ku ktorej sa musel vyjadrif predseda sendtu a nasledne aj
vietci daldi sudcovia okresného sidu. Ustavny sdd tiez zistil, 7e okresny sdd sa
v relevantnom ¢ase musel vysporiadaft tiezZ so Ziadostou Okresného stidu Piestany z 3. aprila
2014 o zapoziCanie spisu, na ktoru reagoval 9. aprila 2014. Dna 14. aprila 2014 bola
staznost predloZend na rozhodnutie o staZnosti krajskému sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud rozhodoval o opdtovnom vzati stazovatela do védzby v zdsade plynulo, aj ked
jeho postup nebol optimélny. Eventualne nedostatky v postupe okresného sudu vSak zjavne
nedosahuju takd intenzitu, na zdklade ktorych by ustavny sud po pripadnom prijati tejto
Casti sfaZznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o poruseni staZzovatelom
oznalenych prav podra tstavy a dohovoru. Ustavny siid preto aj tito ¢ast staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi nirokmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015
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