SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namietal
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 T 226/03 z 26. novembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. novembra
2005 dorucend staznost' J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
rozsudkom Okresného stdu Svidnik (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 2 T 226/03
z 26. novembra 2003 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti, ktorti stazovatel zaslal suCasne NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky a Kancelarii verejného ochrancu prav, vyplyva, ze stazovatel

povazuje napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu (ako aj jemu predchadzajiaci postup orgénov



¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci) za nezakonny a nezodpovedajuci Gistavnym
principom. Vzhl'adom na to zZiada ,,... o presetrenie mojich spisov... .
Podla informacie okresného sudu z 3. januara 2006 napadnuty rozsudok okresného

sudu nadobudol pravoplatnost’ v deii jeho vyhlasenia, t. j. 26. novembra 2003.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 157/05).



Ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému smeruje

staznost’ stazovatel'a, nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2003.

Na zéklade ustalenej praxe ustavny sud povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym diom, ked’ stazovatel mohol
podat’ staznost’ proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu, bol preto 26. januar 2004.
KedZe, ako uz bolo uvedené, stazovatel svoju staznost ustavnému sudu dorucil

az 16. novembra 2005, urobil tak zjavne po zdkonom ustanovenej lehote.

Prihliadajic na kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, uUstavny sud konStatuje, ze staznost bola v danom pripade podana

oneskorene.

Poukazujuc na uvedené zavery o oneskorenosti podania st'aznosti rozhodol Gstavny
sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, Ze ju z tohto dovodu odmietol bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Vzhladom na to, Ze nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti
ako prekazku braniacu prerokovaniu veci pred Ustavnym sidom nemozno odstranit,
nepovazoval Ustavny sud za dovodné vyzyvat stazovatela na odstrdnenie d’al§ich
nedostatkov jeho ndvrhu, ktory neobsahoval naleZitosti poZadované ustanoveniami

§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2006



