SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 883/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
I  ostipenej  advokatom  JUDr.  Andrejom  Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 3 a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3
a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom prisluSnikov
Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov-Vychod a Obvodného oddelenia
Policajného zboru Podunajské Biskupice Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I v trestnom konani vedenom pdvodne pod CVS: ORP-3300/RV-B2-2015
a nasledne pod CVS: ORP-2755/RV-B2-2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

8. februara 2016 dorucend staznost' NG I

(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,

Bratislava, ktorou podl'a petitu namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16



ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a &l. 19 ods. 1 podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom «Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
a Obvodného oddelenia Policajného zoru RuzZinov-Vychod a Obvodného oddelenia
Policajného zboru Podunajské Biskupice zo dna 8. februara 2015 (z prilozenej
dokumentacie vyplyva, Ze spradvne ma byt ,,8. decembra 2015, pozn.) a 9. februara 2015
(z prilozenej dokumentéacie vyplyva, ze spravne ma byt ,.8. decembra 2015%, pozn.),
v tresthom konani ¢ k. CVS: ORP-3300/RV-B2-2015, CVS: ORP-2755/RV-B2-2015»
(d’alej aj ,,namietany postup policie pri zadrzani staZovatelky a poCas obmedzenia jej

osobnej slobody*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola 8. decembra 2015 0 20.30 h
prisluSnikmi Policajného zboru «zadrzand, resp. v tom case eSte len zaistend v mieste
svojho trvalého bydliska pri parkovani do gardze v jej vlastnictve v garazovom dvore na
_. Nasledne bola prevezena hliadkou PZ a dalej zadrzanad v cele
policajného zaistenia (dalej len ako ,,CPZ*) OR PZ BA II, OO PZ BA Ruzinov — vychod.
Neskor dna 09. 12. 2015 v skorych rannych hodindch bola StaZovatelka prevezend na
vysluch, ktory sa uskutocnil v priestoroch OO PZ Podunajské Biskupice v c¢ase od 03:00 —
04:30 hod. ».

Obmedzeniu osobnej slobody stazovatelky predchadzal konflikt s inymi fyzickymi
osobami pred jej gardzou, do ktorej stazovatelka chcela zaparkovat svoje auto.
Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje okolnosti, za akych doslo k popisovanému
konfliktu, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k obmedzeniu jej osobnej slobody, a napokon
aj okolnosti, za ktorych prebichalo obmedzenie jej osobnej slobody a jej vysluch

9. decembra 2015.

Stazovatel'ka v staznosti vyslovne neuvadza, ako dlho trvalo obmedzenie jej osobnej
slobody, z jej obsahu vSak mozno vyvodit, Ze netrvalo dlhSie ako 24 hodin. Zo zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody stazovatel’ky spisanej poverenym prisluSnikom

Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov-vychod (d’alej len ,,obvodné



oddelenie Policajného zboru®) Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II
CVS: ORP-3300/RV-B2-2015 z 9. decembra 2015, ktora bola spisana o 2.40 h, vyplyva, Ze
stazovatelka bola obmedzend na osobnej slobode ,, pri pachani precinu Vytrznictvo podla

§ 364 ods. 1 pism. a) TZ hliadkou PMJ KR PZ Bratislava dina 8. 12. 2015 v ¢ase o 20.30*,

lebo ,, na verejnosti pristupnom mieste na — pri garazach dna

08. 12. 2015 0 20.00 h fyzicky napadla oznamovatelku || KGN « o dcérv

_ a je dovodna obava, zZe bude pokracovat v trestnej cinnosti

obdobného charakteru a je dovod na postup podla § 204 Trestného poriadku “.

Uznesenim obvodného oddelenia Policajného zboru z 9. decembra 2015 bola trestna
vec postipend Okresnému uradu Bratislava na preSetrenie priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu. Stazovatelka v nadvdznosti na tato skutocnost’ v staznosti uvadza, ze
, I'ymto uznesenim poruSovatel de facto priznal viastné pochybenie v konani.*.
Stazovatel’ka zastdva nazor, ze postup policie pri jej zadrzani a pocas obmedzenia
jej osobnej slobody bol ponizujuci, kruty, neludsky a najmi nezdkonny, ked’ze nan
neexistovali zdkonné dovody a nebol dodrZzany ani zdkonom ustanoveny postup.
Stazovatel’ka v tychto suvislostiach poukazuje na absenciu sthlasu prokuratora s jej
zadrzanim, na nezdkonné pouzitie put, na poniZujice vedenie a preruSenie jej vysluchu
a vykonanie osobnej prehliadky a na celkovo kruté a ponizujice zaobchddzanie policie,
ako aj na nel'udské podmienky v mieste, kde bola obmedzovand jej osobna sloboda (cela

predbezné¢ho zadrzania). Taktiez poukazuje na absenciu akéhokol'vek predpokladu

na obmedzenie jej osobnej slobody.

Namietanym postupom policie pri zadrzani stazovatelky a pocas obmedzenia
jej osobnej slobody doslo podl'a jej nazoru k poruseniu Gstavného zakazu mucenia, kruté¢ho
a nel'udského a ponizujuceho zaobchddzania vyplyvajiceho z €l. 16 ods. 1 Ustavy a ¢l. 3
dohovoru, ako aj k zasahu do jej zdkladného prava na ochranu osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 3 astavy a podla ¢l. 5 dohovoru a napokon aj k zasahu do zdkladného prava

na 'udska dostojnost’ podl'a ¢1. 19 ods. 1 tstavy.



Stazovatel'ka cituje z relevantnej Casti judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) tykajicej sa podmienok pozbavenia osobnej slobody (Naumenko
v. Ukrajina, staznost’ ¢. 42023/98, Kummer v. Ceské republika). Stazovatel’ka poukazuje aj
na poziadavku viest’ u¢inné vySetrovanie vyplyvajicu z ¢l. 1 dohovoru a v tejto suvislosti
cituje z rozhodnuti ESCP Kummer v. Ceska republika a EremiaSova a Pechova v. Ceska
republika (¢. 23944/04 zo 16. 2. 2012), pricom poukazuje na zavery v nich vyslovené,
v zmysle ktorych ,,... cleny Inspekce policie byli naddle prislusnici policie, kteri byli
povolani k vykonu ukolu na Ministerstvu vnitra. Tato skutecnost sama o sobé znacné
podkopava jejich nezavislost a nezarucuje duveru verejnosti v monopol statu na pouZiti
sily... Ackoli byl statni zastupce nezavisly na policii, jeho cisté dohledova uloha nebyla

dostacujici k tomu, aby policejni vysetiovani spliovalo pozZadavek na nezavislost. “.

Argumentujuc citovanymi pradvnymi nazormi ESLP, staZovatelka tvrdi, Ze ,, Beruc
do uvahy vyssie uvedene zavery ESLP mame za to, Ze pravna situdacia v Slovenskej
republike neumoznuje stazovatelke, aby doslo k nezavislemu oficialnemu vysetrovaniu
namietaného zlého zaobchadzania. Uvedené ma za nasledok poruSenie procesnej casti

¢

clanku 3 Dohovoru. “.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
. Zdkladné prava || N .« zdkaz mulenia, krutého neludského
a ponizujuiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 16 ods. ustavy slovenskej republiky a v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu osobnej
slobody v zmysle ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ¢I. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj pravo na ludsku déstojnost’
v zmysle ¢l. 19 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava I a Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZinov —
Vychod a Obvodného oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice zo dna
08. 02. 2015 (spravne ma byt 8. december 2015, pozn.) a 09. 02. 2015 (spravne ma
byt 9. december 2015, pozn.), v trestnom konani ¢ k. CVS: ORP-3300/RV-B2-2015,
CVS: ORP-2755/RV-B2-2015 porusené boli.



Stazovatelke _ sa prizndva primerané financné zadostucinenie

vo vyske 10.000,- € /slovom desattisic eur/, ktoré su Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava II, Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzinov — Vychod a Obvodné
oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice, povinné stazovatelovi vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresne riaditelstvo Policajného zboru Bratislava II, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Ruzinov — Vychod a Obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské

Biskupice, su povinné uhradit’ stazovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia

vo vyske 669,89 €... “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Stazovatel'ka namieta nepripustny zasah do jej zakladnych prav a slobod
garantovanych tstavou a dohovorom, ku ktorému malo d6jst’ namietanym postupom policie

pri jej zadrZani a po€as obmedzenia jej osobnej slobody v diioch 8. a 9. decembra 2015.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladnych prav a slobod, alebo
l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Gc¢el principu subsidiarity spociva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tUstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(porovnaj m. m. ITI. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).

Z principu subsidiarity teda vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju v§eobecné¢ sudy, resp. iné organy verejnej moci. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat

postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory



je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by staZovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzila akykolvek iny pravny prostriedok napravy, ktory jej zékon
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ka opravnena podla osobitnych predpisov, t. j. stazovatel'ka sa priamo domaha

ochrany svojich prav st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti mozno vyvodit' staZzovatel’kin nazor na to, Ze inSpekcia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,inSpekcia®), ktora by inak bola opravnena posudit’
pripadné protipravne konanie vo veci konajucich policajtov, nie je nezdvislym orgdnom
schopnym zabezpeCit' u¢inné vySetrovanie. StaZovatel’ka zrejme z tohto dovodu nepodala
trestné oznamenie na postup prislusnych policajtov v jej veci, ktorym by bola povinna sa
zaoberat’ inSpekcia (,,... prdvna situacia v Slovenskej republike neumoznuje stazovatelke,
aby doslo k nezavisléemu oficialnemu vySetrovaniu namietaného zlého zaobchddzania®,

pozn.).

Bez toho, aby fustavny sud polemizoval s nazorom stazovatelky o tom,
Ci je inSpekcia nezavislym orgdnom sposobilym objektivne objasnit’, ¢i v jej veci nedoslo
k nezakonnému postupu prislusnikov policie, povazuje Gstavny sud za ziaduce poukéazat
na to, Ze stazovatel’ka mala na ochranu svojich prav k dispozicii aj iné pravne prostriedky

nez staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na § 18 ods. 1 pism. a) zdkona &. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare®),
podl'a ktorého prokurator dozerd na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach,
v ktorych sa vykondva vézba, trest odiatia slobody, ochranné lie¢enie, ochrannd vychova
alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sudu alebo
iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné

vSeobecne zavizné pravne predpisy.



Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o prokuratire na vykondvanie dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu

nim uréenom jemu podriadeni prokuratori.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné organy.

V suvislosti s instititom podnetu podla zdkona o prokurature tstavny sud vo svoje;j
ustalenej judikatire opakovane zdoOraziiuje, Ze vynechanie tohto pravneho prostriedku
napravy (t. j. podnetu) v rdmci ststavy orgadnov prokuratiury Slovenskej republiky nemozno
nahrddzat’” podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Institit podnetu vyplyvajici zo zdkona o prokuratire nepochybne stazovatelka
mohla vyuZit na ochranu svojich prav, k poruseniu ktorych malo ddjst namietanym
postupom policie pri jej zadrzani a pocas obmedzenia jej osobnej slobody v dnoch
8.az9.decembra 2015. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze s ucinnostou
od 1. januara 2016 dosSlo k zmendm a doplneniam zakona o prokuratire na zéklade jeho

novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 401/2015 Z. z.

Na zaklade novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 401/2015 Z. z. bol § 31 zikona
o prokuratire doplneny o odsek 5, podl'a ktorého postupom podl'a tohto zdkona sa nemozno
domaéhat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskiimania

zédkonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani, vratane postupu spocivajiceho



v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania
podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania

podl'a Trestného poriadku.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na doévodova spravu k predmetne;
novelizdcii zdkona o prokuratare, v ktorej sa doplnenie § 31 o novy odsek 5 oddvodnuje
tym, ze ,,na preskumanie rozhodnuti vydanych v trestnom konani, postupu prokurdtora
a policajta existuju zakonné prostriedky upravené v Trestnom poriadku (staznost, Ziadost
o preskumanie postupu policajta, ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani), preto pouZitie ustanoveni zakona o prokurature na trestné konanie

by bolo duplicitneé .

V nadvéznosti na uvedené poukazuje ustavny sud napr. na § 210 Trestn¢ho poriadku,
podrla ktorého obvineny, poskodeny a zi¢astnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, nayjmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost prokurdtorovi bez meskania predlozit’.

Prokurator je povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel’ka mala minimélne do 31. decembra 2015
moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom podnetu podla § 31 ods. 1
v spojeni s § 47 ods. 1 zdkona o prokuratire a tiezZ vyuZitim pravnych prostriedkov napravy
podrla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré mohla uplatnit’ aj v d’alSom obdobi,

t.j. aj po 31. decembri 2016.

Postup, ktory zvolila stazovatel’ka (podanie st'aznosti istavnému sudu bez vyuzitia
akychkol'vek inych pravnych prostriedkov népravy, pozn.) je zjavne v rozpore s principom
subsidiarity, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Z uvedeného dbévodu tustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016

10



