SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 703/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost |G _
-, zastupeného advokatom JUDr. Ludovitom gtangloviéom, Jarmoc¢na 2264/3,

Sala, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V €. k.24 C 270/2014-279 z 24. jina 2015 a rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave €. k. 8 Co 604/2015-329 z 28. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || |} ]I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

15. novembra 2016 dorucena staznost [ . T

- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladnych prav zarucenych
¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k. 24 C 270/2014-279 z 24. juna 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 8 Co 604/2015-329 z 28. juna
2016 (dalej aj ,,rozsudok krajského sadu®).

2.7Z0 staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej uyjmy v sume 160 000 €,
v ktorom okresny sud rozsudkom z 24. jina 2015 zaviazal zalovaného, aby upustil a zdrzal
sa neopravnenych zdsahov, ako aj uverejnil ospravedlnenie tak, ako to je Specifikované
vo vyroku rozsudku, a aby mu zaplatil nemajetkova uyjmu vo vyske 5 000 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti okresny sid ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela nasledne krajsky std rozsudkom z 28. juna

2016 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

3. Stazovatel namieta zdvery oboch rozsudkov o primeranosti priznanej
nemajetkovej uymy v sume 5 000 € a podrobne opisuje skutkové okolnosti svojho pripadu,
pri ktorych malo dojst” k poruseniu prava na zachovanie jeho l'udskej dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota tym, Ze
konajuce sudy sa «nezaoberali vSetkymi atributmi ucelu nahrady nemajetkovej ujmy.
Stazovatel’ ma za ta, Ze zmyslom ustavnoprdavnej a medzinarodnej upravy ludskych prav
a zdkladnych slobéd je priznanie ticinnej ochrany takymto pravam. Ucinnd ochrana
v pripade zdasahov do ustavného prdava na zachovanie ludskej dostojnosti, dobrej povesti,
osobnej cti je premietnutda v ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v podobe institiutu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto jej posudzovanie ma aj ustavnopravny
rozmer vo vztahu k tzv. osobnostnym prdavam.

Stazovatel si nevie predstavit pripad nepodlozZenejsieho, svojvolnejsieho a horsieho

zdasahu do prava na cest, dostojnost, dobru povest ako clanok _
_ s nazvom - kde bol bez akéhokolvek zakladu a absolutne

nepravdivo zaradeny medzi ,,zvucné mend v slovenskom podsveti”, v ktorom sa

pojednavalo o svedectvach proti osobam z podsvetia, medzi ktorymi bol absolutne
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nedovodne zacleneny aj stazovatel. StaZovatel pritom nedal ani v najmensom pricinu
zverejnenia uplne nepravdivej informacie a napriek tomu sa stal objektom komercného
zaujmu vydavatela pisuceho o stazovatelovi ako cloveku s nizkou hodnotou zacleneného do
organizdcie vseobecne spolocnostou odsudzovanej, ktorej podstata existencie je zaloZena
na neprekonatelnom kontraste s postavenim a ulohami prokuratury...

Mame za to, Ze institut nemajetkovej ujmy je jedinym pravne efektivnym regulatorom
printovych médii, ked’ si porovnanim uvedomime, ze nezelané spravanie jednotlivca napriek
ludskym pravam a sloboddm je regulované normami trestného, ¢i spravneho prava
s prislusnymi trestami a sankciami, rovnako tak spravanie podnikatelov napriek slobode
podnikania v ramci predpisov sutazného prava, hospodarskej sutaze, zakonom o reklame,
¢i zakonom o ochrane spotrebitela dalej podmienky vysielatelov napriek slobode prejavu
pravomocami Rady pre vysielanie a retransmisiu a sankciami podla zdkona ¢. 308/2002
Z.z., avSak na regulovanie zZelaného spravania vydavatelov printovych médii neexistuju
obdobné sankcie, co moze byt vykompenzované inStitutom nemajetkovej ujmy v ramci
pravomoci sudov. V suvislosti s preventivno-sankcnym ucelom predmetného institiutu,
priznana vySka nemajetkovej ujmy nie je v danom pripade in concreto pre vydavatela
nijakym sposobom citelna, ked zoberieme do uvahy len skutocnost, zZe tyzdennik -
(ako len jedno médium z portfolia médii vydavatela) je najcitanejsim a teda aj
najpredavanejsim tyzdennikom na Slovensku s prihliadnutim aj na prijmy z reklamy, ktoru
na svojich strankach prezentuje, a Ze jeho vydavatel ma v predmete podnikania aj iné

cinnosti a teda aj dalsSie zdroje prijmov.».

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Gistavnému sudu navrhuje, aby vo veci samej
vyslovil, ze rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského sadu ,,boli porusené
zdkladné prava, a to podla ¢l. 19 ods. 1, 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 8§ ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod stazovatela |GGG « isledne zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/604/2015-329 zo dna 28.06.2016 v celom rozsahu

a prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec znova prejednal a rozhodol *“.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zadkladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.



9. Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tUstavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zékladného

prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut’ iny sud.

10. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sudu princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze Gstavny sud modze konat’ o namietanom poruSeni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ktorymi sa stazovatel nemoze
v stcCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym §tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

11. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu podliehal reviznej

pravomoci krajského stidu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasa¢ni pravomoc.
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Opravnenie podat’ odvolanie stazovatel' aj skutocne vyuZzil a krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu aj preskamal. Preskimanie napadnutého rozsudku okresného stdu
ustavnym sudom by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patri do pravomoci

krajského sudu.

13. Na zaklade uvedeného tstavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku
okresného sudu podla § 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

14. Pokial’ ide o realizaciu st'azovatelom navrhnutého ustavného prieskumu rozsudku
krajského sudu, za podstatné v tomto smere ustavny sud povazuje tvrdenie stazovatela
o tom, Ze subezne s podanou staZznostou ustavnému siudu podal stazovatel vo veci aj
dovolanie. Naslednym dopytom na okresnom sude si Ustavny sud overil, Ze 4. novembra
2016 mu bolo dorucené dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktor¢ vzhl'adom na potrebu vykonania pripravnych ukonov suvisiacich s prerokovanim

dovolania zatial’ nebolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzené.

15. Ustavou dana pravomoc Ustavnému sudu neumoziiuje nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 419 az § 457 Civilného
sporového poriadku. Ustavny sid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int ustavn a zdkonni moznost’ G¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel' ako
ucastnik konania zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatelovi dostupnych a ginnych prostriedkov népravy. Ustavny sid poukazuje aj na
to, Ze prijatim staZnosti na d’alSie konanie by vznikol z ustavného hladiska nepripustny
stav, ked by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu

(IV. US 146/08).



16. V tejto spojitosti uz ustavny sud viackrat vyslovil pravny ndzor (mutatis mutandis
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povazuje
lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54 a pod.).

17. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel
mal a ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav. Ustavny sud preto staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide (obdobne napr. III. US 404/08,
111. US 98/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



