SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 176/2015-24

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne  prerokoval - staznost | NN -:stipencho
Advokitskou kancelariou |  cnc

ktorej kond konatel a advokat || | | . vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného préva na sidnu ochranu podTa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd aprdva na udcinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2013 z 28. augusta 2014 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
3. februdra 2015 doruc¢end staznost || . T ((:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava na spravodlivé sidne

konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor®) a prdva na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2013 z 28. augusta 2014 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze matka ako pravna predchodkyna
stazovatela bola tcastnikom konania na strane Zalovaného, predmetom ktorého bol navrh
Zalobcu na vypratanie obecného bytu. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 24. marca 2009
v konani vednom pod sp. zn. 12 C 210/2008 rozhodol, Ze odporkyna (matka staZzovatela,
pozn.) je povinnd so vSetkymi, ktori s lou v predmetnom byte byvajud, vypratat byt ¢. .
nachddzajuci sa V_ pozostdvajuci z 2 izieb, kuchyne
a prislusenstva do 30 dni po zabezpeCeni ndhradného ubytovania. Proti uvedenému
rozsudku stdu prvého stupnia podala odvolanie matka staZzovatela, ktord po¢as odvolacieho
konania zomrela. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) pokracoval
v odvolacom konani s jej dediCcom — synom (pred ustavnym sidom v postaveni staZovaterla,
pozn.) spoukazom na § 107 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) a rozhodol o podanom odvolani
rozsudkom sp. zn. 4 Co 262/2010 z 28. jina 2012 tak, Ze potvrdil rozsudok sidu prvého
stupfia a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozsudku sa
stotoznil s odvodnenim napadnuté€ho rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 OSP.

Stazovatel nespokojny s vysledkom odvolacieho konania podal dovolanie. Najvyssi
sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. SfaZovatel v sfaZnosti namieta, Ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav,
argumentujuc tym, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 107 ods. 3 OSP, pretoze podla
ndzoru staZzovatela uvedené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku je aplikovateIné
len na majetkové veci, pricom konanie o vypratanie obecného bytu nepovazoval
za majetkovu vec. Vychadzajuc z uvedeného bol toho ndzoru, Ze tym doslo k vade podla
§ 237 pism. b) OSP, pretoze stazovatelovi chybala procesné sposobilost v zmysle § 19 OSP,
teda sfazovatel nemal spOsobilost byf ucastnikom konania v napadnutej veci. KedZze

konanie odvolacieho sidu malo trpief uvedenou vadou, najvys$si sid pochybil, ak



konStatoval, Ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b) OSP nie je
rozhodujuci vzfah vyplyvajici z hmotného prava, ale otdzka spdsobilosti byt ucastnikom
konania, preto takuto vadu konania tvrdenu stazovatelom zakladajicu pripustnost dovolania
nezistil. V tejto suvislosti staZzovatel tieZ namietal, Ze nebola zachovand zasada
dvojinStancnosti konania, ¢o zakladalo pripustnost jeho dovolania z dovodu podla § 237
pism. f) OSP, t. j. Ze postupom sidu bola ucastnikovi konania odiiatd moZnost konat pred
sidom. NajvySssi sud k uvedenej ndmietke konania uviedol, Ze uvedeny dovod pripustnosti
dovolania nie je dany. Dal$ou ndmietkou stazovatela bolo tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie
nie je riadne odovodnené, je nepreskimatelné a arbitrarne. K vyroku samotného rozsudku

sudu prvého stupna stazovatel uviedol, Ze je neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny.

Na zdklade uvedenej argumentdcie bol sfazovatel toho nazoru, Ze napadnutym
uznesenim doSlo k porusSeniu jeho oznacCenych prdv, preto v petite svojej staznosti navrhol,
aby ustavny sud vyslovil porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, napadnuté
uznesenie zru$il, priznal sfaZovatelovi finan¢né zadostuc¢inenie v sume 3 000 € a nahradu

trov konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
stulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdiry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o

Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf



predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

1. Sfazovatel vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj
priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odliSnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku sfazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru ustavného stdu argumentdcia najvysSieho siudu uvedend v odovodneni

napadnutého uznesenia je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat



za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby dstavny sid do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemoZe ni¢ zmenif okolnost, Ze sfazovatel ma na celd vec odliSny
nazor a s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesuhlasi. Tato okolnost totiz sama
osebe nemdze sposobif poruSenie oznacenych prav staZzovaterla.

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju ustélent judikatiru, podFa ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatonym spOosobom odovodnené, najvyssi sud
zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o dovolani sfaZovaterla,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne.
Najvyssi sid podla ndzoru tdstavného sidu dstavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil,
preco v danom pripade nie je zaloZeny sfazovatelom tvrdeny dovod pripustnosti jeho
dovolania podla § 237 pism. b) OSP, teda Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byf ticastnikom konania. StaZovatel v tejto sivislosti argumentoval tym,
Ze nebolo mozné po smrti matky pokracovaf s nim ako ucastnikom konania na zdklade
aplikacie § 107 ods. 3 OSP, pretoZe predmet konania (vypratanie bytu) nie je podla ndzoru
stazovatela majetkovd vec. Odhliadnuc od toho, Ze ustavny sid nepovaZuje tento pravny
nazor staZzovatela za spravny, pretoZe podla ndzoru ustavného sudu ide o majetkovi vec,
pretoZe sa priamo tyka existencie prav spojenych s bytom, teda prdv majetkovej povahy,
rozhodujicim pri posideni toho, ¢i tento dovod dovolania je zaloZeny, je otdzka, Ci ten,
kto vystupoval ako ucastnik konania, mal spdsobilost byf ucastnikom konania. V tomto
smere Ustavny sid poukazuje na judikat ¢. R 34/1993 (uznesenie najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 22/1992 z 30. aprila 1992) anapr. aj uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 178/2011 z 20. juna 2012 a konStatuje, Ze stazovatel nepochybne ma sposobilost byt
Ucastnikom konania, teda ma procesni spoOsobilost, preto zdver najvysSieho sudu

o neexistencii tejto vady je spravny a v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssieho



sidu, ako aj prdavnou tedriou, preto konStatuje, Ze tdto ndmietka staZovatela je

neopodstatnena.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela, Ze bola porusend dvojinStan¢nost konania, aj tato
namietka sfazovatela je neopodstatnend, pretoZe sfazovatel sa stal ucastnikom konania
na zdklade univerzdlnej sukcesie (dedenia), a tym vstipil do uz zacatého konania namiesto
povodného ucastnika (podla § 107 ods. 3 OSP... sid v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika...), preto zdsada dvojinStan¢nosti konania v okolnostiach posudzovanej veci
porusend nebola. Argument sfaZovatela, Ze on bol tucastnikom stidneho konania len
na druhom stupni, atym bola poruSend zasada dvojinStancnosti konania, je nesprdvna,
plynica z nepochopenia procesného ndstupnictva ajeho ucinkov. V nadviznosti
na nespravnost zdveru o udajnom poruseni dvojinStan¢nosti konania, ktorym sfaZovatel
argumentoval v prospech existencie dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, t. j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala mozZnost konaf pred sidom,
ustavny suid konStatuje, Ze ani tento dovod pripustnosti dovolania nebol z dévodov
tvrdenych sfazovateflom zaloZzeny, preto najvysSi sud nepochybil, ak konStatoval,

Ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania nie je dany.

Vychadzajic z uvedeného a prezentovanych namietok sfazovatela nemozno suhlasit
s jeho tvrdenim, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia ako celok je nepreskimatelné,
arbitrarne, respektive Ze nie je riadne oddovodnené. NajvySsi sud sa ustavne suladnym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami sfaZovatela. Odovodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu je podla ndzoru dstavného sidu presvedcivé a zrozumitelné
a ustavne konformné, preto dstavny suid dospel k zdveru, Ze aj tito ndmietku staZovatela je

potrebné povazovat za neopodstatnend.

Nesthlas sfazovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradif pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.



Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a identického zdkladného prava podla
Cl. 36 ods. 1 listiny nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvySSieho sidu povazujic ho za arbitrdrne odmietol z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel vo svojej sfaznosti tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho prdava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Rovnako ako v pripade namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sdd nezistil ani poruSenie pridva na G¢inny pravny prostriedok ndpravy

podTa ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok ndpravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiZ nadvidzovaf na aspon obhdjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzaf pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
7z 27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. L. US 538/2013). Utinnost pravneho prostriedku ndpravy
nie je zavisld ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotnd skutocnost, ze
v konkrétnom pripade stazovatelovi nebola na zdklade inak ucinného prostriedku népravy
poskytnutd niprava vobec, resp. v dostatoCnej miere, eSte nie je dostatoénd pre zaver, Ze
stazovatelovi nebol dany k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy porusenia daného prava

[rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESUP*) Vilvarajah a dalsi



proti Spojenému krélovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122, alebo rozsudok ESLP
Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, ¢. 5943/07, body 32 — 34].

Citovand judikatira ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost prdva zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pradvami, ktoré dohovor garantuje, a kedZe ustavny sud zistil, Ze
k poruSeniu prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospief ani k zaveru,
Ze by najvyssi sud porusil stazovatelovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podla ndzoru
ustavného suidu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory ustavne konformnym
spdsobom odmietol dovolanie sfazovatela, nemdZe predstavovat porusenie zdkazu
odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to sfaZovatel namietal. Ustavny stid
uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru md procesny charakter, ktory zaruCuje vSeobecné pravo
na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStitnym organom kazdému, kto sa
dovoldva zédkladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento ucinny prostriedok
napravy je nezdvisly od istoty priaznivého vysledku pre staZovatela (podobne III. US 86/05,
1. US 538/2013).

Na tomto zdklade dstavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast sfaznosti
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfaZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



