SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 670/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

e —

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. OS-GA-V-10-1/2013
a jeho prikazom na domovu prehliadku z 8. februara 2013, postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 123/2013 a jeho uznesenim z 18. februara
2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 55/2014 a jeho uznesenim z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. janudra 2015

doruten staznos:
_ (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. OS-GA-V-10-1/2013 a jeho prikazom na domovu prehliadku z 8. februara 2013
(dalej len ,,prikaz na domovu prehliadku®), postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 123/2013 a jeho uznesenim
z 18. februdra 2014 (d’alej aj ,napadnuté¢ uznesenie krajského sudu®“) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 55/2014 a jeho uznesenim z 25. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 30 T 37/2013 z 22. oktobra 2013 uznany za vinn¢ho z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) a e)
Trestného zakona, za ¢o mu bol (okrem in¢ho) uloZzeny nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 13 rokov. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 To 123/2013 z 18. februara
2014 tak, ze odvolanie staZovatel'a (rovnako ako odvolanie krajského prokuratora, pozn.)

zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 55/2014 z 25. septembra 2014 tak, Zze ho podla § 382 pism. c)

Trestné¢ho poriadku odmietol.

Stazovatel’ uplatiluje proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov jedint
staznostnl namietku, v zmysle ktorej je jeho odsudenie zalozené na nezédkonne ziskanych

dékazoch — dokazoch ziskanych v ramci nezdkonnej domovej prehliadky.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze ,,v jeho trestnej veci malo byt zacate
trestne stihanie len a len uznesenim o zacati trestného stihania, pretoze len po zacati
trestného stihania, a teda len v ramci trestného stihania mohol byt vydany prikaz
na domovu prehliadku, pretoze tu neslo o neodkladny ukon, nehrozilo nebezpecenstvo
z omeSkania.

Toto je podstata obhajobnych namietok staZovatela.

... Stazovatel teda chcel, aby mu sudy dali odpoved’ na tuto zasadnu namietku jeho
obhajoby, co sa nestalo, sudy sa zaoberali viac menej otdazkou, Ze trestné stihanie bolo
zacaté vykonanim prehliadky osobného motorového vozidla EC GA 389DN, nie podstatou

¢

obhajobnej namietky, Ze malo byt zacaté uznesenim. *“.

Podla ndzoru stazovatela neSlo v jeho trestnej veci o pripad, kedy hrozilo
nebezpecenstvo z omeskania, ktoré by odovodiiovalo zacatie trestného stihania vykonanim
neodkladného a neopakovatelného tkonu. Policia uz od 1. februara 2013 a s urcitost'ou
od 4. februara 2013, teda 4 dni pred vydanim prikazu na domovu prehliadku, disponovala
podla staZovatela konkrétnymi informéaciami o tom, Ze staZovatel predal drogy, kde
akomu ich predal, pricom tieto informacie boli podla jeho nazoru postacujiuce aj
na vznesenie obvinenia. Stazovatel’ navySe poukazuje na to, Ze domova prehliadka bola
vykonana policajnymi organmi az tri dni po vydani prikazu na domova prehliadku

okresnym stdom.



Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sid ani najvys$si sud nevysporiadali s jeho
klI'i¢ovou namietkou ustavne akceptovatelnym sposobom, ked'ze ,,samotnym zakladom
obhajoby sa... nezaoberali*. Stazovatel na podporu svojej argumenticie poukazuje aj
na judikataru Ustavného sidu Ceskej republiky, konkrétne rozhodnutia vo veciach

vedenych pod sp. zn. I. US 3369/10 a sp. zn. I. US 4183/12.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trnave, Najvyssiecho sudu SR a Okresného sudu
Galanta v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 3
To/123/2013 a na Najvyssom sude SR ¢. k. 5 Tdo 55/2014 zo dia 25. 9. 2014 a rozhodnutim
Okresneho sudu Galanta ¢. k. OS-GA-V-10-1/2013 dna 8. 2. 2013, doslo k poruseniu
uistavného prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruSeniu ustavného prdava na spravodlivé sudne konanie (aj
porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992
Zb.), ako aj ustavného prava stazovatela na domovu slobodu podla clanku 21 ods. 1, ods. 2
Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢ k. 3 To/123/2013 zo dna 18. 2. 2014
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 55/2014 zo dna 25. 9. 2014 sa zrusuju. “

Stazovatel si tieZ uplatnil narok na tthradu trov konania v sume 340,89 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
a slobod podPa ustavy a listiny a prava podPa dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. OS-GA-V-10-1/2013 a jeho prikazom na domovu
prehliadku z 8. februara 2013

Vo vztahu k okresnému stdu stazovatel’ namieta, ze k zasahu do jeho prav doslo

vydanim prikazu na domovu prehliadku z 8. februara 2013.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).



Z priloh staznosti (ani zo st'aZnosti samotnej) nemozno sice zistit, kedy presne sa
stazovatel’ o vydani prikazu na domovu prehliadku dozvedel (dd sa len usudzovat’, Ze sa
onlom dozvedel az pri samotnom vykone domovej prehliadky, t.j.11. februara 2013,
pozn.), avSak z odvolania st'aZovatel'a proti odsudzujicemu rozsudku okresné¢ho sudu, ktoré
tvori prilohu staznosti, celkom zjavne vyplyva, Ze prinajmenSom v ¢ase podania odvolania
(v roku 2013) musel byt’ staZzovatel’ oboznameny s obsahom prikazu na domovu prehliadku.
Toto konStatovanie je dostatocné pre posudenie toho, ¢i staznost’ v tejto Casti bola podana

v zakonom ustanovenej lehote.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela
v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. OS-GA-V-
10-1/2013 a jeho prikazu na domovu prehliadku z 8. februara 2013 bola podand zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
tato Cast’ staznosti odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
a slobod podla ustavy a listiny a prav podla dohovoru postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 123/2013 a jeho uznesenim z 18. februara 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Pokial' ide o namietky stazovatela smerujlice proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze proti nemu mohol podat’ dovolanie (¢o aj urobil),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Pravomoc najvyssSieho sudu
rozhodnat’ o dovolani vyluduje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sid preto tito Gast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.3 K namietanému poruSeniu st'azovatel’om oznacenych zikladnych prav
a slobod podPa udstavy a listiny a prav podl’a dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 55/2014 a jeho uznesenim z 25. septembra 2014

Pri preskimavani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie jej
opodstatnenosti. Vychadzal pritom z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude,
z ktorého vyplyva, Ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného
sudu o zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).



Ustavny sid zaroveli povazuje za potrebné poukéazat' na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02 atd’.).

Vo vztahu k tejto Casti staZnosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju ustdlent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze vSeobecny sud
nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj d’alSie prava vyplyvajuce z Gstavy a dohovoru, ak kond v stlade s platnym a G¢innym
zédkonom, t.j. procesnymi a hmotnopradvnymi predpismi konania v trestnopravnej veci
(m. m. 1. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). V posudzovanej veci je takymto predpisom

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Rovnako tstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa v trestnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred trestnym sudom
vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla 6smej hlavy tretej Casti
Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 368

a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).



Vychadzajic z uvedenych vychodisk, tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti smerujucej proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
sustredil na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Na tento ucel
bolo nevyhnuté zaujat’ aspont ramcovy hodnotiaci postoj k namietke staZzovatela uvedenej

v Casti | tohto uznesenia.

Z prilozenej dokumentacie Ustavny sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Galanta CVS: ORO-71/OVK-GA-2013 z 11. februara 2013
(dalej len ,,uznesenie o zacati trestné¢ho stihania®) bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona z dovodu, Ze , pdchatel’ od presnejsie
nezisteného dna az do 20.40 hod. dna 11. 02. 2013 na nezistenom mieste, nezistenym
sposobom si neoprdavnene zadovazil a nasledne v byte ¢. I na I poschodi bytového domu
C. - na ul. _ do 20.40 hod. dna 11. 02. 2013 neoprdvnene
prechovaval 19 ks plastovych injekcnych striekaciek o objeme 20 ml, s bielou krystalickou
latkou, z coho 18 ks s obsahom cca po 20 ml bielej krystalickej latky a 1 ks s obsahom
cca 12 ml bielej krystalickej latky a 1 ks plastovu injekcnu striekacku o objeme 2,5 ml,
s obsahom cca 0,6 ml bielej krystalickej latky, vykazujuce znaky omamnych
a psychotropnych latok, ktoré dna 11. 02. 2013 o 20.40 hod. na vyzvu prislusnikov PZ pred
vykonanim domovej prehliadky, na vykonanie ktorého vydal prikaz Okresny sud v Galante
pod ¢. p.: OS-GA-V-10-1/2013, zo dna 8. 2. 2013, dobrovolne vydal.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu,
prehliadkou inych priestorov a pozemkov, osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa,

ECV: N z0 @7a 11. 2. 2013 v ¢ase 0 19.35 hod. .

Z prikazu okresného stidu na domovu prehliadku z 8. februara 2013 vyplyva, Ze nim

bol vydany na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta prikaz

na domovu prehliadku v byte €. .uiivanom stazovatel'om na ulici _ \ -

zdovodu existujiceho podozrenia, ze v byte sa nachadzaju veci dblezité pre trestné



konanie, a to omamné¢, psychotropné latky, pripadne d’alSie drogy, nastroje sliziace na ich

vazenie, pestovanie, pripravu a balenie, finan¢né prostriedky pochadzajtce z predaja drog.

Z odovodnenia prikazu na domova prehliadku vyplyva, ze | KNG <
dovodne podozrivy z distribucie drog. Prostrednictvom informdtora konajuceho v prospech
policie bola ziskana kriminadlna informdcia obsahom ktorej je skutocnost, ze menovany sa
od doby navratu z vykonu trestu odnatia slobody 31. 7. 2012 opdt zaoberd drogovou
trestnou cinnostou, a to hlavne predajom pervitinu. Podozrivy || GG ¢ svoju
klientelu, ktorej tyzdenne preddava 300 az 500 jednorazovych davok pervitinu. Predmetné
informdcie boli nasledne preverené, pricom bolo zistené, ze podozrivy || KGR

od konca mesiaca oktober 2012 byva v - na ulici _ v byte cislo I vo vchode
cislo . na .poschodl' v obytnom bloku s. ¢. . ktorého vlastnikom je podla listu

vilastnictva ¢. - _ Okrem toho bolo zistene, Ze

na distribuciu pouziva podozrivy motorové vozidlo znacky Opel Corsa, evidencné cislo:

- Ciernej farby, ktoré je evidované na matku podozrivého |GG

Uvedené motorové vozidlo vsak pocas dna riadi ind doposial nestotoznena osoba. A to
zdovodu zdkazu cinnosti vedenia motorového vozidla ulozeného |GG
Podozrivy v uvedenom motorovom vozidle sedi ako spolujazdec. V priebehu dna distribuuje
drogy mimo teritoridlneho uzemia obvodu OR PZ Galanta, najmd do Nitry, Dvornikov,
Hlohovca a podobne. Vo vecernej resp. nocnej dobe prilezitostne preddva aj v meste Sered’
na ulici - naposledy dna 4. 2. 2013 takym sposobom, Ze v case o 20.45 hod.
vySiel podozrivy - z vchodu cinzZiaku, v ktorom byva, pred vchodom ho cakali dvaja
narkomani, s ktorymi zasiel za roh oproti stojaceho obytného bloku a asi za 10 sekund si
vymenili drogy za peniaze. Podozrivy - sa vratil do vchodu a narkomani z ulice
_ odisli s osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia combi, ¢ervenej
farby, s evidencnym cislom mesta - Obdobnym sposobom doslo k predaju drog v ten

isty deni 0 23.20 hod. v — kde - cakala nezistena osadka
v tmavej Octavii na miesto z ulice _ prislo OMV opel corsa (- zastavili

vedla seba, vymenili tovar za peniaze a z miesta ¢inu odisli. Taktiez boli ziskané informdcie

o tom, z I - odrese v [

na .poschodl' prechovava cast drog urcenych na predaj.
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Vyhotovenie  fotodokumentdcie predmetného bytového domu z verejného
priestranstva nebolo mozné realizovat, nakolko by hrozila dekonspiracia a nasledne

‘

zmarenie operativneho preverovania. “.

Podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1
alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez meSkania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia
trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia.
Ak hrozi nebezpeCenstvo z omeSkania, zaCne policajt trestné stihanie vykonanim
zaistovacieho ukonu, neopakovatel'ného tkonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani
vyhotovi thned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného. Policajt doru¢i také uznesenie prokuratorovi najneskor

do 48 hodin.

Podl'a § 10 ods. 17 Trestného poriadku neodkladny ukon je taky ukon, ktorého
vykonanie vzhl'adom na nebezpe€enstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hl'adiska ucelu

trestného konania odklad na ¢as, kym sa za¢ne trestné stihanie.

Podla § 10 ods. 18 Trestného poriadku neopakovatel'ny tkon je taky ukon, ktory

v d’alSom konani uZ nemozno vykonat.

Podl'a § 99 ods. 1 Trestn¢ho poriadku domovt prehliadku mozno vykonat, ak je
dévodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie®) je vec dolezita pre trestné konanie alebo
Ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného Cinu, alebo je potrebné vykonat’

zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

Podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit’ domovu prehliadku je opravneny
predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak moze namiesto

prisluSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit
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predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktor¢ho obvode sa
ma prehliadka vykonat’. Prikaz na domovu prehliadku musi byt’ vydany pisomne a musi byt’
odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’
pri domovej prehliadke, ak je zndma. Doruc¢i sa vlastnikovi alebo uzZivatelovi obydlia
pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora

branila doruceniu.

Podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku
pozemku je oprdvneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany
pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo
pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je moZné, najneskor

do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze jednym zo spdsobov,
ktorym moéZe zacat trestné stihanie, je vykonanie zaistovacieho ukonu, neopakovateln¢ho

ukonu alebo neodkladného tikkonu podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

V trestnej veci staZzovatela doSlo k zacatiu trestného stihania vykonanim prehliadky
inych priestorov, a to osobného motorového vozidla Opel Corsa 11. februara 2013. V tento

deii bolo vySetrovatelom vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

Pred zacatim trestného stihania v trestnej veci stazovatela sudkyiia pre pripravné
konanie okresného stidu vydala podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku na ndvrh prokuratora
napadnuty prikaz na domovu prehliadku, ktory bol aj podl'a ndzoru ustavného sudu riadne

a podrobne odovodneny.
Stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze v jeho trestnej veci boli splnené podmienky na zacatie

trestného stihania vykonanim neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu, a je

presvedceny, ze trestné stihanie malo byt zacaté vydanim uznesenia o zacati trestného
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stihania. Stazovatel' zastava nazor, Ze najvys$i sid sa s jeho zasadnou néamietkou

nevysporiadal. Ustavny std sa s touto argumentaciou stazovatel’a nestotoziiuje.

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu totiz vyplyva, ze sa s klticovou
namietkou st'azovatela (uplatnenou tak v dovolacom konani, ako aj v konani pred Gistavnym
sadom) primeranym spdsobom vysporiadal. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sa vo vztahu k tejto namietke uvadza:

K podstatnej dovolacej ndamietke obvinenc¢ho opierajucej dovolaci dovod
o ustanovenie § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. je treba uviest, ze prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, konkrétne osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa
ECV: _ bol vydany vysetrovatelom v sulade s ustanovenim § 101 ods. 1 Tr. por.
so suhlasom prokurdtora dna 11. februara 2013. Rovnako aj prikaz na domovu prehliadku
bol vydany este pred zacatim trestného stihania sudcom pre pripravné konanie a v sulade
s ustanovenim § 100 ods. 1 Tr. por. Prikaz bol sudcom pre pripravné konanie ndleZite
odovodneny. To konstatuje najvyssi sud v zhode s tym, ako to zistil i krajsky sud.

Vo veci konal vysetrovatel a priebeh tychto ukonov zodpovedal vyssie citovanym
ustanoveniam Trestného poriadku, ako aj ustanoveniu § 104 ods. 1 Tr. por. Skutocnost, Ze
od vydania prikazu na domovu prehliadku po jej realizaciu uplynula lehota troch dni,
nespochybnuje jej legalnost.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 35/2010, na ktoré
poukadzal obvineny, sa na dany pripad nevztahuje.

Nie v kazdom pripade je nevyhnutné nariadovat sledovanie osob a veci podla § 113
Tr. por. Ak sa prostriedkami podla zakona o Policajnom zbore zistilo podozrenie z toho, Ze
konkrétna osoba moze mat u seba v dome alebo inych priestoroch veci pochadzajuce
z trestnej cinnosti, potom sa uz predpoklada postup podla Trestného poriadku, v danom
pripade podla § 100 a § 101 Tr. por.

V teraz posudzovanej veci obidva ukony boli nariadené pred zacatim trestného
stithania s tym, ze sa pri nich postupovalo podla ustanoveni trestného poriadku, vo veci
konal vysetrovatel a nebolo v rozpore s Trestnym poriadkom, ak sa ukony skoncentrovali
do toho istého casového obdobia, ked' vyvstala potreba vykonat aj prehliadku inych

priestorov, pricom prehliadka inych priestorov a to uvedeného osobného motorového
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vozidla sa uskutocnila o niekolko minut skor, nez sa zacala domova prehliadka, ¢o bolo aj
logickeé, ked’ ju vykondval ten isty vysSetrovatel spolu s dalsimi tymi istymi prislusnikmi
policajného zboru.

KedZe ako prvy bol vykonany ukon prehliadkou osobného motorového vozidla
zacatej 11. februara 2013 o 19.35 hod., spravne sa v uzneseni o zacati trestného stihania
z tohto dna konstatuje, Ze tymto ukonom z uvedeného dna o 19.35 hod. sa zacalo aj trestné
stihanie. Neodkladnost tohto ukonu spocivala v tom, zZe pokial by sa uskutocnila najprv
domova prehliadka a az potom by vysetrovatel Ziadal suhlas s vykonanim prehliadky inych
priestorov, nebolo mozné vylucit, Ze by sa mohol zmarit ucel tohto vkonu.

Pri domovej prehliadke boli najdené veci pochadzajuce z trestnej cinnosti, ale
obvineny nebol Ziadnym sposobom donucovany k sebaobvinovaniu vydanim veci. ISlo
o zakonny postup pri prehliadke, ak podla § 104 ods. 1 Tr. por. bola osoba, u ktorej sa
ukon vykonaval, vyzvana na dobrovolné vydanie veci a obvineny tak aj urobil. Dovolacia
namietka obvineného, Ze nemozno pouzit dokaz ziskany na zaklade takého postupu

pri domovej prehliadke, je neopodstatnena.

Ustavny std zastava nazor, Ze citovana ¢ast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je z Gstavného hladiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a preto nema dovod
na to, aby ho akymkol'vek sposobom spochybiioval. Na podporu tohto zaveru ustavny sud
povazuje za vhodné poukazat’ aj na judikaturu Ustavného sadu Ceskej republiky, ktory sa
k otdzke posudzovania neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vySetrovacich ukonov
v rozhodnuti sp. zn. I. US 4183/12, na ktoré poukazuje aj stazovatel, vyjadril takto:

JJe nutno zdiraznit, e Ustavni soud, ktery otazku neodkladnosti
Ci neopakovatelnosti vySetiovacich ukonii posuzuje ex post, nekdy se znacnym casovym
odstupem a zpravidla pouze ze spisového materidalu, by mél byt ve své aktivité ohledné
prezkoumavani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vySetrovacich ukonu maximalné
zdrzenlivy, nejde-li o extrémni pripady zjevného zneuziti tohoto institutu. Jestlize jiz Ustavni
soud k takovému prezkumu pristoupi, mél by k intervenci do piisobeni orgadnii cinnych
v trestnim 7izeni prikracovat jen tehdy, jestlize pro provedeni ukonu jako neodkladného
¢i neopakovatelného nebyly dany ani zZadné vécné duvody, nikoliv pouze pro nedostatecné

zduvodnéni neodkladnosti, respektive neopakovatelnosti. Byt nedostatecné zdiivodnéni
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neodkladnosti, respektive neopakovatelnosti vikonu je vadou rizeni, nejde o takovou vadu,
ktera dosahuje ustavnépravni roviny, a ktera by meéla byt ditvodem pro ruseni prislusnych

rozhodnuti (obdobné viz opét usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 231/05.).

Na tomto zaklade tstavny sud po preskimani priloZzenej dokumentacie konstatuje,
ze z obsahu napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze sa s namietkou
stazovatel’a v dostato¢nom rozsahu zaoberal, pricom jeho odovodnenie nemozno povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené. Tvrdenie stazovatela o absencii odévodnenia
vo vztahu k jeho kIicovej ndmietke nemd vzhladom na citované oporu v obsahu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Sumarizujic svoje zavery, Gstavny sud konstatuje, ze medzi obsahom prav, ktorych
porusenie stazovatel namieta, a obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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