SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 788/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GGG
I ostipenej Advokdtskou kanceldriou Andrej Mojzis, s. r. 0., Gen.
Svobodu 16, Pezinok, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 587/2014 z 19. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. oktébra
2015 osobne do podatelne dorucena staznost ||| GGG
(dalej len ,,staZovatelka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 7 Cdo 587/2014 z 19. augusta 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 16. septembra 2008 podala Okresnému sidu
Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) Zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe
bytového domu uzavretej 26. mdja 2008. V podanej Zalobe okrem dalSich Zalovanych za
Zalovanych 4 a 5 oznacila ||| GGG - B ((:2l¢j len ,,povodni Zalovani®),
a to ako vtedajSich vlastnikov bytu ¢. 4 a ucastnikov napadnutej zmluvy o nadstavbe.
V priebehu konania povodni Zalovani previedli vlastnicke pravo k bytu ¢. 4 na ||| Gz
B (dalej len ,,novy Zalovany“). Vychddzajic z ndzoru, Ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond (t. j. Ze novy Zalovany nadobudnutim vlastnickeho préva
k bytu vstupil do prdv a povinnosti ucastnika zmluvy o nadstavbe, o urCenie neplatnosti
ktorej sa v konani rozhodovalo), stazovatelka v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku navrhla zmenu na strane Zalovanych tak, aby namiesto

povodnych Zalovanych vstipil do ich postavenia novy Zalovany ako novy vlastnik bytu &. 4.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 1174/2008-65 z 11. oktébra 2010 bola
navrhnutd zmena ucastnikov konania pripustend. Okresny sud konStatoval, Ze prevod
vlastnickeho prdva k bytu €. 4 je takou skutocnostou, s ktorou pravne predpisy spdjaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, a aplikoval ustanovenie
§ 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatelky mozno konStatovat, ze
okresny sud povazoval za preukdzané, Ze k prevodu alebo prechodu prdv a povinnosti,
o ktorych sa kond, doSlo uvedenym prevodom vlastnickeho prava k bytu ¢. 4. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym 26. oktébra 2010 a nebolo zruSené na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku. Zarovenl nejde o uznesenie, ktorym sa upravuje

vedenie konania, a preto okresny sud je tymto uznesenim viazany.

Po vydani uznesenia konal okresny sud d’alej uz s novym zZalovanym popri ostatnych

zalovanych. S p6vodnymi Zalovanymi uz d’alej nekonal.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 1174/2008-120 z 12. jula 2011 bola zaloba

v celom rozsahu zamietnutd, a to z dovodu, Ze zmena ucastnikov konania spdsobila



nedostatok pasivnej legitimécie na strane Zalovanych, pretoZe tcastnikmi sidneho konania
v Case vyhldsenia rozsudku neboli vSetci ucastnici zmluvy o nadstavbe, t. j. vSetky osoby,
ktoré maju hmotnopravny vzfah k veci, o ktorej sa kond. Okresny sud teda v rozpore
so svojim predchddzajicim pravnym ndzorom vyjadrenym v tom case v pravoplatnom
uzneseni o pripusteni zmeny ucCastnika konania v rozsudku uz tvrdi opak, t. j. Ze pocas
konania nedoslo k takej skutoCnosti, s ktorou pravne predpisy spéjajui prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond (preto nebol dany dévod na zmenu ucastnikov

konania).

Rozsudkom Krajského siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
8 Co 281/2011 z 25. marca 2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Aj podla ndzoru
krajského sidu prevodom vlastnickeho priva k bytu nedochddza k prechodu prav
a povinnosti, o ktorych sa kona. Tym aj krajsky std rozhodol v rozpore s uz pravoplatnym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 1174/2008-65 z 11. oktébra 2010. Namietku, podla
ktorej v zmysle § 170 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku bol okresny sudd viazany
svojim rozhodnutim o pripusteni zmeny ucastnikov konania, a preto nemohol v dalSom

rozhodnuti tvrdif opak, postudil ako nedovodnd.

Uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 587/2014 z 19. augusta 2015 bolo
dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sidu odmietnuté s tym, Ze sa nepreukdzala
existencia procesnej vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe podla ndzoru najvysSieho sidu ,,... siid prvého stupria konajiic o ndvrhu
navrhovatelky na zamenu ticastnikov konania postupoval v silade s procesnymi predpismi*“.
Napriek tomu, Ze stazovatelka v podanom dovolani poukdzala na pravne zdvery uvedené
v uzneseni najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 188/2011 z 30. novembra 2011 v inej veci (toto

uznesenie dokonca predloZzila v prilohe dovolania), najvyssi sud sa s pravnymi zavermi

uvedenymi v tomto uzneseni nevysporiadal a neodovodnil ani odklon od nich.

Podla ndzoru staZzovatelky najvySsi sud postupoval v rozpore so zdkonom, pretoze

jeho pravne zdvery st v rozpore s uZz uvedenym uznesenim najvysSieho sudu, ktory



v obdobnej veci konStatoval poruSenie prava Zalobcu, ked mu postupom sidov bola odnata
moznost konaf pred sidom. KedZe najvyssi sud Ziadnym spdsobom neodovodnil odklon od
pravneho nazoru vysloveného v inej veci, mozno podla ndzoru sfazovatelky jednoznacne
konStatovat, Ze doSlo k porusSeniu povinnosti rozhodovat v obdobnych veciach rovnako,
a tym zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost prava. Tymto postupom najvysSieho sudu

bola staZzovatelke odniatd mozZnost konaf pred sidom, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1

Ustavy.

Hoci uz dosial uvedené skutoc¢nosti postacuji na to, aby bolo sfaznosti vyhovené,

stazovatelka poukazuje aj na d’alSie nespravnosti v zaveroch najvyssieho sudu.

Stazovatelka suihlasi s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého v rdmci rozhodnutia
podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku sa nemajui hodnotif pravne tkony z
hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posidenie naplnenia predpokladov pravneho
nastupnictva z pohladu hmotno-prdvnej tpravy, a teda o rieSenie predbeznej otdzky
dolezitej pre rozhodnutie o veci samej. V danom pripade na pripustenie zmeny ucastnikov
sidu postacil okrem nédvrhu sfazovatelky na pripustenie zmeny list vlastnictva dostupny na
internete, z ktorého vyplyvala zmena vlastnika bytu, pricom okresny sud neskumal platnost
darovacej zmluvy. SfaZovatelka a ani Ziaden iny ucastnik konania o to okresny sud ani
neziadali. Okresny sud teda pri vydani rozhodnutia o zmene ucastnika konania vychdadzal
len z predpokladu platnosti pravneho tkonu, pricom zo spisu nevyplyva, Ze by darovaciu
zmluvu hodnotil z hladiska jej platnosti. Aplikujic vSak uZz uvedeny pradvny nézor
najvyssieho stdu, okresny sud sa v ¢ase vydania rozsudku mohol a mal odchylif od svojho
uz pravoplatného rozhodnutia o zmene ucastnikov len vtedy, ak by v rdmci rieSenia
predbeznej hmotno-pravnej otdzky ddlezitej pre rozhodnutie vo veci samej dospel neskor
k zaveru, Ze k prevodu vlastnickeho priava z pdvodnych zalovanych na nového Zalovaného
nedoSlo (napr. z dovodu neplatnosti darovacej zmluvy). V konani vSak takato skuto¢nost
nevysla najavo a okresny sid zmenu svojho predchddzajiceho pravoplatného rozhodnutia

takouto skuto¢nostou v rozsudku neodévodnil.



Podla nazoru staZovatelky v uvedenom postupe okresného sudu ziaden sulad
s procesnymi predpismi nevidno, a preto nemozno suhlasif s pravnym nazorom najvyssieho
sudu, podla ktorého okresny suid pri rozhodovani o ndvrhu sfazovatelky na zdmenu
ucastnikov konania postupoval v sdlade s procesnymi predpismi. NavySe, vzhladom na
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zmene ucastnikov konania bol nasledny rozsudok
okresného sudu nepredvidatel'ny a prekvapivy. Konecné rozhodnutie je o to prekvapivejsie,
Ze okresny sud o veci, ktord mala podl'a jeho ndzoru procesny nedostatok, konal takmer rok,
pricom vykonal aj navrhované dokazy. SftaZzovatelka nedostala na pojedndvani Ziaden
priestor na to, aby na takito zmenu pravneho ndzoru okresného sidu mohla kvalifikovane

reagovat.

Podla sfazovatelky nemoZno suhlasif ani s tym ndzorom najvysSieho sudu, podla
ktorého rozsudky okresného studu a krajské€ho studu nie su arbitrarne. Arbitrarnost rozsudku
okresného sidu moZno jednoznacne vidief v skutoCnosti, Ze Ziadnym spdsobom
neodovodnil zmenu svojho pravneho ndzoru na otdzku pravneho ndstupnictva vyjadreného
v pravoplatnom rozhodnuti o povoleni zmeny ucastnikov konania. Arbitrarnost rozhodnutia
krajského sidu mozno zase vidief v tom, Ze otdzku, ¢i prevodom vlastnickeho prava k bytu
dochéddza aj k prechodu prdv a povinnosti tvoriacich predmet Zaloby, sa zmienil jedinou
a navySe pravne nepresnou vetou, ked uviedol, Ze , prevodom vlastnickeho prdva k bytu
povodny vlastnik strdca len toto vlastnicke prdvo k bytu, nie vSak postavenie iicastnika
zmluvy o nadstavbe bytového domu, ktorii uzavrel ako zmluvnd strana, pretoZe zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by novy vlastnik bytu spolu s nadobudnutim toho
vlastnickeho prdva sa zdroven stal ucastnikom pred tymto prevodom uzavretej zmluvy

o nadstavbe bytového domu, t. j. zmluvnou stranou predmetnej zmluvy .

V tejto suvislosti stazovatelka krajskému sudu vycita, Ze nevedel, resp. odmietol
poskytnuf pravnu ochranu v pripade, v ktorom pravny predpis urCitd Zivotnu situdciu
explicitne neupravuje. Povinnosfou krajského sidu bolo hladat a ndjst pravo v oblasti, ktoru
pravne predpisy vyslovene neupravuju. Pozndmku o tom, Ze Ziadny pravny predpis danu

otdzku neupravuje, nemozno povazovaf za prdvne relevantnd argumenticiu, resp.



za odovodnenie, ktoré by bolo v silade s istavnym pradvom na sidnu ochranu. StaZovatelke
tiez stile chyba odpoved na otdzku, ¢i okresny sid mohol zmenif svoje pravoplatné
rozhodnutie, ked pocas konania nevysli najavo iné skutoc¢nosti, ako tie, z ktorych sa

vychédzalo pri vydani rozhodnutia o pripusteni zmeny tcastnikov.

Napokon stazovatelka povaZuje uznesenie najvyssieho sidu za zmito¢né aj preto, Ze
na s. 12 uznesenia sa najvyssi sid venoval otdzke pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 242 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou mala sfazovatelka udajne
pripustnost dovolania oddvodniovaf. Otdzkou teda ostdva, ¢i sa najvyssi sud skutocne
zaoberal dovolanim sfazovatelky alebo dovolanim tykajucim sa iného konania. Skutocnost,
Ze najvyssi sud ignoroval sfazovatelkou akcentované uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 188/2011 z 30. novembra 2011 v kombindcii s odkazom na neexistujiice odovodnenie

pripustnosti dovolania podla § 242 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku

naznacuje, Ze je to pravdepodobné.

Kvoli uplnosti sfazovateTka eSte uvadza, Ze proti rozsudku krajského sudu €. k.
8 Co 281/2011-137 z 25. marca 2014 podala popri dovolani aj staznosf tstavnému sudu,
pri¢om uznesenim tstavného sidu & k. I. US 686/2014-23 z 12. novembra 2014 bola
staznost odmietnutd z dovodu jej predCasnosti, kedZe o ochrane fiou oznacenych prav mal

najprv rozhodovat najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania.

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatelky(...) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo 587/2014 zo dria 19.08.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 587/2014 zo drnia

19.08.2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie. “



Stazovatelka tiez poZaduje, aby dustavny sud docCasnym opatrenim odloZil
vykonatelnost rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 1174/2008-120 z 12. jula 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 281/2011-137 z 25. marca 2014, kedZe z tychto

rozsudkov vyplyva jej povinnost nahradif trovy konania v nezanedbatelnej vyske.

II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 587/2014 z 19. augusta 2015 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie sfaZzovatelky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
8 Co 281/2011 z 25. marca 2014. Podla konStatovania najvys$Sieho sddu staZovatelka
odiatie moznosti konaf pred sidom videla v tom, Ze okresny sud pred vydanim rozhodnutia
o pripusteni zmeny ucastnikov musel mat a mal v zmysle § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku za preukdzané, ze prevodom vlastnickeho prdava k bytu doslo aj k prechodu prav
a povinnosti z napadnutej zmluvy o nadstavbe z podvodnych Zzalovanych na nového
zalovaného, a preto ak krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, zmenil tym uz
pravoplatné uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 1174/2008-65 z 11. oktébra 2010. Podla
nazoru najvyssSieho sudu sid mdze po zacati konania na ndvrh ucastnika pripustif, aby do
konania vstipil dalsi Gcastnik, a to na strane navrhovatela alebo odporcu. Toto ustanovenie
vychddza z reSpektovania dispozi¢nej zdsady v obcianskom sidnom konani. Zdkon
nestanovuje dovody, za splnenia ktorych ma sud vstup dalSieho ucastnika do konania
pripustif alebo nepripustif. Bude to zdlezaf od dvahy sidu, a to vzhladom na konkrétne
skutoCnosti v danom konkrétnom pripade. Z ustanovenia § 92 ods. 3 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku sice vyplyva, Ze sud rozhodujici o sthlase so zmenou musi
posudit, ¢i navrhovatel preukdzal prechod alebo prevod prdv a povinnosti, av§ak pre ucely
tohto rozhodnutia stac¢i preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutocnost, ktord moze
mat podla hmotného prava za nésledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vSak
v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotif, ¢i st inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohladu hmotno-pravnej tpravy. To znamend, Ze nie je jeho ulohou prechod

alebo prevod prav a povinnosti posudif podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom



moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava skutocne
k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nemé v ramci rozhodnutia
podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku hodnotif pravne tkony z hladiska ich
platnosti, lebo by iSlo o postdenie naplnenia predpokladov pravneho ndstupnictva z
pohladu hmotno-pravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeZznej otazky dolezitej pre
rozhodnutie vo veci samej. Ndvrhu na realizdciu procesného ndstupnictva je mozZné
vyhoviet, ak si preukdzané formdlne podmienky, teda Ze nastala pridvna skutocnost, s
ktorou priavne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava na iného, Ze sa tito pravna
skuto¢nost tyka prava alebo povinnosti doterajSieho tcastnika konania a Ze nastala po zacati
konania. Sud skuma, ¢i tdto pravna skutoCnost je sposobild maf za nasledok prechod alebo
prevod prdava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otdzka, ¢i tvrdené pravo alebo
povinnost, ktoré mali byt prevedené alebo mali prejst na iného, existuji alebo skuto¢ne na
iného presli, alebo boli prevedené, sa sid moZe zaoberaf len v rozhodnuti vo veci samej, nie
vSak pri skimani procesného ndstupnictva. Vyplyva z toho, Ze okresny sid, konajic
o ndvrhu sfaZzovatelky na zdmenu ucastnikov konania, postupoval v silade s procesnymi
predpismi.

Pokial staZzovatelka vytyka rozsudku krajského stidu arbitrdrnost a nedostato¢né
oddovodnenie, podla ndzoru najvyssSieho sudu bol rozsudok odovodneny postacujuco, a to aj
v nadvédznosti na oddvodnenie rozsudku okresného sudu. SfazovateTka pripustnost
dovolania od6vodiovala tiez z § 242 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku.
Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sfaZzovatelka namieta nesprdvne pravne posudenie
vznesene] ndmietky preml¢ania Zalovanou. Nesprdvnym pravnym postdenim veci moZno
vSak odovodnif iba také dovolanie, ktorého pripustnost sa opierala o ustanovenie § 238,

resp. § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych ddévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych

siudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Jadrom sfaZnosti je pravny nizor staZzovatelky, podla ktorého postupom vSeobecnych
sidov jej bola odnatd moznost konaf vo veci, pretoZze okresny sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na zalovanej strane v zmysle ndvrhu sfazovatelky, ale napriek tomu vo
veci samej jej Zalobe nevyhovel preto, Ze nepovazoval nového Zalovaného za
hmotnopravneho néstupcu povodnych zalovanych. Bol teda v merite veci toho nézoru, Ze
novy zalovany nie je vecne pasivne legitimovany, hoci pri rozhodovani o pripusteni zmeny
ucastnikov konania zaujal presne opacné stanovisko. Podla presvedCenia sfaZovatelky
rozhodnutim vo veci samej doSlo k zmene uznesenia o pripusteni nového Zalovaného do

konania, a to bez toho, aby bolo toto pravoplatné uznesenie v predpisanom konani zruSené.

7. pohladu dtustavného sudu treba konStatovaf, Ze zdvery najvysSieho sudu su
dostato¢né, jasne formulované a plne presvedCivé. V Ziadnom pripade sa nejavia ako
arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Skuto€nost, Ze stazovatelka ma odliSny nazor, nezaklada

sama osebe porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak po zacati konania nastala pravna

skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
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o ktorych sa kond, mo6Ze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnuf, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku sid vyhovie ndvrhu,
ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost uvedend v odseku 2, a ak
s tym sudhlasi ten, kto ma vstdpif namiesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto méa

vstipif na jeho miesto, sa nevyZaduje.

Najvyssi sud presvedCivo vykladd tieto ustanovenia tak, Ze vychdadzaji
z reSpektovania dispozicnej zdsady platnej v obCianskom sudnom konani, a prave preto pre
ucely rozhodnutia podla § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku staci preukdzat, ze
nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktorda moéze mat podla hmotného prava za nasledok
prechod alebo prevod prav a povinnosti. V tomto Stddiu konania vSak sud nie je
opravneny hodnotif, ¢i si naplnené predpoklady pre takéto prdvne nédstupnictvo z pohladu

hmotno-prdvnej tpravy.

V ramci dispozi¢nej zdsady v obCianskom sudnom konani je plne vecou slobodnej
uvahy zalobcu, koho oznadi vo svojej Zalobe ako Zalovaného. Bez ohladu na to, ¢i podla
predbezného nédzoru stidu je oznaceny Zalovany naozaj nositelom tvrdenych hmotnych prév,
resp. povinnosti, musi o podanej Zalobe konaf a o nej napokon meritérne rozhodnuf. Ak sa
ukaZze, ze zalobcom oznaceny Zalovany hmotno-pravne nie je pasivne legitimovany (nie je
nositelom takych prdv, resp. povinnosti, o aké Zalobcovi v podanej Zalobe ide), Zalobu

zamietne.

V zéasade obdobnymi uvahami sa riadi aj zmena v osobe Zalovaného v priebehu
sidneho konania. Aj v tomto pripade je vecou slobodného rozhodnutia Zalobcu, ¢i sa
rozhodne oznacif za Zalovaného ind osobu, neZ aki oznalil v pévodne podanej Zalobe.
Motivom, pre ktory sa zalobca spravidla takto rozhodne, je pripad, ktory m4 na mysli

ustanovenie § 92 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku.
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Dispozicna sloboda Zalobcu je v pripade zmeny ucastnika konania viazand na suhlas
sudu v zmysle § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave potreba takéhoto suhlasu
sidu znamend vo svojich dosledkoch, Ze dispozi¢nd sloboda zalobcu pri rozhodovani sa
o zmene UCastnika na Zalovanej strane je menSia, neZz je jeho dispozi¢na sloboda pri
poddvani zaloby, ked k oznaceniu osoby Zalovaného nic¢i sihlas (teda ani suhlas stidu)

nepotrebuje.

Ustavno-pravne konformny vyklad ustanovenia § 92 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku musi byf taky, aby €o najviac reSpektoval dispozi¢nu slobodu Zalobcu. Zaroven
vSak s ohladom na procesnu ekondémiu je na mieste pri rozhodovani sudu o zmene ucastnika
konania presvedCif sa, ¢i nastala formdlno-pridvna skutocnosf, ktord moZze maf podla
hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prdv a povinnosti. Rozhodnutim
o pripusteni zmeny Uc€astnika na strane Zalovaného sud nijako neprejudikuje koneény zaver
o tom, ¢i novy Zalovany, ktorého sud na zdklade ndvrhu Zalobcu pripustil do konania, je
naozaj po hmotno-pravnej stranke vo veci pasivne legitimovany, teda ¢i je, alebo nie je

nositelom tych hmotnych prav, resp. povinnosti, o ktoré v konani ide.

Mozno zhrnuf, Ze riziko nesprdvneho vyberu osoby nového zalovaného, ktory ma
nahradif po6vodne Zalovanu osobu, nesie v kone¢nom ddsledku Zalobca. Sud, ktory v zmysle
§ 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodne o pripusteni zmeny v osobe ucastnika
konania na tom zdklade, Ze formdlno-pravne nastala skuto¢nost, ktord by podla hmotného
prava mohla maf za nisledok prevod alebo prechod prdv a povinnosti, je pravoplatnym
uznesenim o pripusteni zmeny v osobe uc€astnika konania viazany len procesno-pravne, teda
len v tom smere, Ze v dalSom smie konaf uz len s novym udcastnikom. Nijako tym nie je
obmedzené jeho pravo meritorne posudit, ¢i preukdzand skuto¢nost naozaj hmotno-pravne
znamenala vo svojich doésledkoch prevod alebo prechod priav alebo povinnosti. KedZe
hmotno-pravnu stranku veci sud pri rozhodovani podla § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku nerieSi, nemozno logicky ani tvrdif, Ze pokial napokon vo veci samej dospeje

k zaveru, Ze z hmotno-pravneho hladiska k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti

12



na nového ucastnika nedoSlo, potom meritérny zdver o nedostatku hmotno-pravne;j
legitimécie nového ucastnika znamena zmenu uznesenia o pripusteni nového ucastnika do

konania.

V uvedenych suvislostiach je staZzovatelka presvedcend aj o tom, Ze vzhladom na
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zmene uUcastnikov konania bol nasledny rozsudok
okresného sudu nepredvidatelny a prekvapivy, pricom sfaZzovatelka nedostala Ziaden

priestor na to, aby na zmenu pravneho nézoru sidu mohla kvalifikovane reagovat.

Ustavny sid je v tejto sivislosti toho nazoru, Ze zdanlivd nepredvidatelnost
a prekvapivost rozsudku okresného sidu vyplyva z nespravneho zaveru stazovatelky, ktora
uznesenie okresného sudu o pripusteni nového Zalovaného do konania povaZovala
za prejudicidlne potvrdenie jej ndzoru o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe

v hmotno-pradvnom ponimani.

Dalsi argument, pre ktory nemozno tito nadmietku akceptovat, spo¢iva v tom, Ze
stazovatelke ni¢ nebrédnilo podrobne rozvinif svoje stanovisko k pre fiu nepredvidatelnému

a prekvapivému pravnemu posudeniu v odvolacom a neskor v dovolacom konani.

Stazovatelka d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy sa odchylili od prdvneho nazoru
vysloveného v inej skorSej veci, ktort najvyssi sud riesil uznesenim sp. zn. 2 Cdo 188/2011
z 30. novembra 2011. Hoci sfazovatelka tito skuto¢nost v podanom dovolani vyslovne
namietala (dokonca prislusné uznesenie najvysSieho sidu predlozila v prilohe podaného

dovolania), najvyssi sud sa touto jej namietkou vobec nezaoberal, ale najmid nijako

nezddvodnil, preco sa od skorSieho pradvneho nazoru odchylil.
Treba prisvedCit stazovatelke v tom, Ze najvysSsi sud sa uvedenou dovolacou

namietkou naozaj vyslovne nezaoberal. Predpokladatelne sa tak stalo preto, Ze podla ndzoru

najvysSieho sudu vo veci, na ktoru stazovatelka poukézala, neSlo o odliSny pravny nazor.
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V pripade, na ktory staZzovatelka poukazuje, i§lo o zmenu v osobe Zalobcu, ktord
okresny sud pripustil. Neskor po zisteni, Ze pdvodny Zalobca (pravnicka osoba) zanikol bez
pravneho nastupcu, a preto jeho hmotné prava a povinnosti nemohli na nového Zalobcu
prejst, svoje uznesenie o pripusteni zmeny v osobe Zalobcu zrusil (s poukazom na to, Ze
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, lebo nemohlo byf dorucené uZz neexistujucemu
povodnému zalobcovi) a vychddzal z toho, Ze vo veci i1 nad’alej vystupuje pdvodny Zalobca,
ktory vSak uz medzic¢asom zanikol bez pravneho néstupnictva, a preto konanie zastavil, ¢o
potvrdil aj krajsky sud. Najvyssi sid v citovanom dovolacom uzneseni vysvetlil, Ze
uznesenie o pripusteni nového Zalobcu do konania sa stalo prdvoplatnym, pretoZe v Case
jeho dorucovania povodny zalobca uz zanikol bez pravneho nastupcu, a preto doru¢ovat mu
nebolo potrebné, ale ani mozné. Podla ndzoru najvysSieho sudu treba 1 nad’alej vychadzat
z existujuceho pravoplatného uznesenia o pripusteni nového Zalobcu do konania a i nad’ale;j
konaf s nim. Z uznesenia najvyssieho stidu mozno vyrozumiet, Ze skutocnost, podla ktorej z
hmotno-prdvneho hladiska prava a povinnosti povodného Zalobcu na nového Zalobcu
nepresli, sa potom prejavi v meritornom vysledku konania. Len tam je moZné zohladnif
nedostatok hmotno-pravnej aktivnej legitimacie nového Zalobcu a Zalobu z tohto dévodu

pripadne zamietnut.

Z pohladu ustavného stidu mozno konStatovaf, Ze uvedené zavery najvysSieho sudu
vyplyvajice z jeho uznesenia sp. zn. 2 Cdo 188/2011 z 30. novembra 2011 v plnej miere
koreSponduju so zdsadnymi pravnymi zdvermi vyslovenymi v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 587/2014 z 19. augusta 2015, a preto uplatnend ndmietka staZovatelky je

nedovodna.

Dalej sfazovatelka namieta zmito¢nost napadnutého uznesenia najvyssieho sddu,
ktory tvrdi, Ze sa venoval otdzke pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 242 ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou vraj stazovatelTka odovodinovala pripustnost
dovolania. V skutocnosti to tak nie je, sfazovatelka dovolanie s poukazom na toto

ustanovenie neodovodnovala a opacné tvrdenie najvysSieho sidu (spolu so skuto¢nosfou, Ze

14



sa vObec nezaoberal citovanym odliSnym uznesenim najvyssieho sidu v obdobnom pripade)

vytvéra podozrenie, ¢i sa najvyssi sud skutoéne zaoberal dovolanim sfaZovatelky.

Podla nédzoru ustavného sidu v oddvodneni uznesenia najvysSieho sudu doslo
k zrejmej chybe v pisani, pretoZe najvyssi sud v skutocnosti mal na mysli ustanovenie § 241
ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého dovolanie mozno oddvodnit

len tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

Napokon povazuje ustavny sid za potrebné konStatovaf, Ze vecnou podstatou
nespokojnosti stazovatelky je pravny ndzor okresného sudu a krajského sudu, podla ktorého
prevodom vlastnictva k bytu z povodnych Zalovanych na nového zalovaného nedoSlo k

prevodu ¢i prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o nadstavbe.

V uvedenej suvislosti je predovSetkym podstatné, Ze (ako na to najvyssi sid spravne
poukdzal) v pripade dovolania, ktorého pripustnost sa opiera o ustanovenie § 237
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno uplatiiovat ako dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku. Z toho d’alej
vyplyva, Ze najvysSsi sud nebol vObec oprdvneny skimat pripadni otdzku spravnosti ¢i
nespravnosti uvedeného pravneho ndzoru okresného sudu a krajského sudu. Napokon je
podstatné, Ze sfaZzovatelka sa mohla brinif proti (podla nej) nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci zo strany okresného sudu a krajského sidu podanim sfaznosti ustavnému
sudu. StaZovatelka sice takito sfaznost podala, avSak sicasne s dovolanim, a preto v tom
case ustavny sud musel jej staZznost hodnotif ako pred¢asnd. V novej (teraz posudzovanej)
staznosti sfazovatelka napadla len konanie a uznesenie najvysSieho sudu, nie teda aj konanie

a rozsudok krajského sidu, hoci tak mohla urobif v zdkonnej dvojmesacnej lehote pocitane;j

od pravoplatnosti dovolacieho uznesenia najvyssSieho sudu.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2015
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