SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 464/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti obchodnej spoloénosti M., a. s., C., zastipenej advokéatkou JUDr.
M. P., C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zikladnym pravom
na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, jej prava vyhladavat
informacie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ako aj jej prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s prdvom prijimat’ informécie podl'a
¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010, za casti
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:



1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti M., a. s., na sudnu ochranu zaru¢ené v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom na informacie podla
&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo vyhl'adavat’ informacie podla &l.
19 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v spojeni s prdvom prijimat informécie podla ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010 porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila

2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti M., a. s., je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny =zaplatit trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., C., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
doru¢ena staznost obchodnej spolonosti M., a. s., C. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. M. P., C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni so zdkladnym pravom na informdcie podl'a €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, jej
prava vyhladavat’ informacie podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom prijimat informécie podla ¢l. 10 ods. 1 a 2

dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 21 S 40/2008



z 9. decembra 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010.

Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze najvyssi sad v jej veci proti
Najvyssiemu kontrolnému tradu (d’alej len ,,spravny organ® alebo ,NKU*) o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgdnu rozsudkom sp. zn. 3 Szi 5/2009
z 8. aprila 2010 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 S 40/2008 z 9. decembra 2008
o zamietnuti jej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
a nepriznani ndhrady trov konania. Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol prévoplatnost’

3. mgja 2010.

Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze na zaklade Ziadosti z 2. januara 2008 pozadovala
spristupnenie informdcii tykajicich sa kontroly spravneho orgénu vykonanej vo vzt'ahu
k Mestu C. v obdobi od 5. septembra 2007 do 2. novembra 2007 podl'a poverenia predsedu
C. 1414/09 z 20. augusta 2007 a dodatku ¢. 1 k nemu zo 16. oktobra 2007. Stazovatel'ka
ziadala len informécie z tej Casti kontroly, ktord sa tykala preverovania transakcie, ktorou

doslo k zvySeniu jej zakladného imania.

NKU (prvostupiiovy spravny organ v zastipeni generalnym riaditefom sekcie
predsedu NKU) rozhodnutim sp. zn. 461/2008 z 15. januara 2008 Ziadosti stazovatelky
nevyhovel. Proti tomu rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, ktorému NKU
(druhostupiiovy spravny organ v zastupeni predsedom NKU) nevyhovel a rozhodnutim
sp. zn. 1098/2008/1.13 z 15. februara 2008 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel'ka podala zalobu. Krajsky sud Zalobu
stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 21 S 40/2008 z 9. decembra 2008. Stazovatel’ka
podala proti oznacenému rozsudku krajského sudu odvolanie. Najvyssi sud potvrdil
odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok krajského sudu rozsudkom sp. zn.

3 Sz1 5/2009 z 8. aprila 2010.

Vseobecné sudy v konaniach preskimavali zdkonnost’ rozhodnuti spravneho organu

o zamietnuti Ziadosti stazovatel’ky o spristupnenie informacii z vykonanej kontroly v Meste



C., priom dospeli k zaveru, Ze zamietnutim Ziadosti stazovatel’ky nebol poruseny zakon &.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam (zdkon o slobode informacii) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.).

Stazovatel'’ka namieta, Ze podl'a nej oznacenym rozhodnutim najvyssieho sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy,

ako aj jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka d’alej doplnila podanim z 9. augusta 2010 doru¢enym ustavnému stdu
10. augusta 2010 body I a II pévodnej st'aznosti a rozsirila povodny navrh petitu staznosti
o namietané poruSenie svojho prava vyhladavat informacie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
medzinarodného paktu, ako aj prava prijimat’ informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.
Navrhla, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M. a. s., sidlo: C., na informacie podla ¢l. 26 ods. 1,
2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 19 ods.2 a 3 Medzindrodného paktu o
obcianskych apolitickych pravach a podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 09. decembra 2008,
sp. zn. 215/40/2008 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. aprila
2008, sp. zn. 35zi 5/2009, bolo poruSené.

2. Zakladné prdvo spolocnosti M. a. s., sidlo: C., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 09. decembra 2008, sp. zn.
215/40/2008 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. aprila 2008,
sp. zn. 38Zi 5/2009, bolo porusené.

3. Rozsudok Krajského siudu v Ziline zo dia 09. decembra 2008, sp. zn. 215/40/2008
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. aprila 2008, sp. zn. 35Zi
5/2009, sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti M. a. s., sidlo: C., trovy
konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet pravneho zastupcu
spolocnosti JUDr. M. P., advokatky, ¢. ..., vedeny v peniaznom tstave C.,a. s, do3dniod

pravoplatnosti nalezu.



Pre pripad rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky podla ust. § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude stazovatel vycisluje trovy sudneho konania v sulade s ust. § 11
ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 254,88 €, za 2 ukony pravnej pomoci
po 120,23 €, za prevzatie a pripravu zastupenia vrdtane prvej porady s klientom a za

podanie navrhu, a pausalnu sumu nahrad 2 x 7,21 €. “

Ustavny sud staznost’ 20. decembra 2010 predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a pretoZe nezistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval najvyS$$i sid, aby sa
vyjadril k st'aznosti, a obidvoch Ucastnikov vyzval, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i sa vo veci ma

konat’ verejné pojednévanie.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol:

«Najvyssi sud poukazuje na skutkovu charakteristiku veci v ¢l. I bod 1. staznosti, kde
stazovatel’ uvadza: ,, stazovatel v Ziadosti zo dna 2. janudra 2008 (dalej len ,, Ziadost*)“
pozadoval spristupnenie informdcii tykajucich sa kontroly spravneho organu, vykonanej na
Meste C. v obdobi od 5. septembra 2007 do 2. novembra 2007, podl'a poverenia predsedu ¢.
1414/09 zo dna 20. augusta 2007 a dodatku ¢. 1 zo dna 16. oktobra 2007 (dalej len
., kontrola“).

Najvyssi  kontrolny urad SR Ziadosti o spristupnenie informdcii nevyhovel
a informdcie podla § 11 ods. 1, pism. g) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informdcii
nespristupnil, z dovodu, ze sa tykali vvkonu kontroly.

Je skutkovo mnesporné, ze Ziadatelka Ziadala informacie, ktoré Najvyssi kontrolny
urad SR ziskal vykonom kontroly u kontrolovaného subjektu Mesto C. Na tento druh
informacii sa vztahuje zdkonné obmedzenie pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1,
pism. g) zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (zakon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov. Tieto



skutocnosti boli stazovatelke podrobne objasnené v odovodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu na strane 4 a 5.

Podla él. 2 ods. 2 Ustavy SR §tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Najvyssi sud v ramci sudneho prieskumu zdakonnosti zistil, Ze Najvyssi kontrolny urad
konal v rozsahu a spésobom ustanovenym v 11 ods. 1, pism. g) zdk. ¢. 211/2000 Z. z., ked’
informdciu tykajucu sa preukdzatelne vykonu kontroly u iného kontrolovaného subjektu
nespristupnil, kedZe mu to zakon o slobode informacii neumozinoval.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zakon ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov obsahuje osobitné ustanovenia
o spristupniovani nim ziskanych informdcii a v tejto podobe ide o lex specialis vo vztahu
k vsSeobecnému zdkonu o slobode informacii. V tejto suvislosti mozno poukdzat
i na ustanovenie § 22 ods. 4 zak. ¢ 39/1993 Z. z. podla ktorého , kontrolori a dalsi
zamestnanci Uradu sii povinni zachovdvat vo vztahu k tretim osobdm mlicanlivost
o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim informacii vyZiadanych
podla odsekov 1 az 3.

Pokial’ by teda tretie osoby (ku ktorym mozZno zaradit i staZovatela) mali
neobmedzeny pristup k informaciam z vykonu kontrolu uradu, potom zakonnd povinnost
mlcanlivosti zamestnancov by bola absolétnym ustanovenim zakona.

Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze i systematicky vyklad vztahu
zdkona ¢. 39/1993 Z. z. vo vztahu k zakonu ¢. 211/2000 Z. z. neumozZnuje najvyssSiemu sudu
vkladat' pojmu ,,informacia o vysledku kontroly* Sirsie a podradit pod tento pojem
stazovatelom Ziadané informacie.

Najvyssi sud poukazuje na to, zZe zo sudnej praxe mu je zrejmé, Ze zakon ¢. 211/2000
Z. z. o slobode informacii zacal byt v praxi pouzivany ako vseobecny ndastroj na Ziadanie
nie informacii ale akychkolvek vysvetleni a vyjadreni, a to najmd v tzv. viastnych veciach
ucastnikov sudneho konania, kedy ucastnik konania potrebuje informdcie pre splnenie
dokaznej povinnosti v sudnom konani.

Zalobca v ¢l. I, bod 4 Zaloby poukazuje na konanie 6C/162/2009 pred Okresnym
sudom Cadca. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze informdcie v sidnom

konani moze ziskat podla § 128 O. s. p. podla ktorého ,,kazdy je povinny bez zbytocného



odkladu na poziadanie sudu pisomne ozndamit' skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie sudu, za nahradu vecnych nakladov*, resp. vysluchom svedkov podla § 126
O. s. p., vsluchom ucastnika konania podla § 131 O. s. p., edicnou povinnostou podla
§ 129 ods. 2 O. s. p. Procesné prava ucastnika sudneho konania su v pomere Speciality
k v§eobecnému pravu na informacie a maju ustanoveny sposob ich realizovania.

V' tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud na kvalitu Ziadanych ,,informdcii*
stazovatelom, ktoré maju skor charakter otazok, ktoré by chcel v ramci vysluchu poloZit
svedkom

- od ktorej osoby, resp. ktorych osob za kontrolovany subjekt kontrolna skupina
pozadovala informacie, vyjadrenia a vysvetlenia ku kontrolovanej skutocnosti a to
majetkovej ucasti Mesta C. pri zvySovani zdkladného imania Ziadatela vo forme jeho
penazného a nepenazneho vkladu do zakladného imania Ziadatela,

- ktoré pisomnosti a doklady poskytol kontrolovany subjekt kontrolnej skupine za
uicelom preskimania majetkovej uicasti Mesta C. pri zvySovani zdkladného imania Ziadatela
vo forme jeho penazného a nepenazného vkladu do zakladného imania Ziadatela,

- ktorui osobu, resp. ktoré osoby za kontrolovany subjekt kontrolna skupina vyzvala
na vyjadrenia sa k zdverom a zistenym nedostatkom ohladom majetkovej uicasti Mesta C.
pri zvySovani zakladného imania Ziadatela vo forme jeho penazného a nepenazného vkladu
do zakladného imania Ziadatela,

- ¢i kontrolnd skupina umoznila Statutdrnemu orgdnu Mesta C. vzniest pisomné
namietky proti pravdivosti, uplnosti a preukdazatelnosti kontrolnych zisteni ohladom vyssie
uvedenej kontrolovanej skutocnosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. e/ zakona NR SR ¢. 39/1993
Z. z. 0 Najvyssom kontrolnom uradom.

Najvyssi sid Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
staznosti nevyhovel a vo veci vyhlasil nalez, zZe zakladné prdva stazovatela porusené

neboli.»

Sticasne najvyssi sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka dorucila k vyjadreniu najvysSieho sudu stanovisko, v ktorom okrem

iného uviedla:



«1. Najvyssi sud vo vyjadreni konstatuje, Ze podstatou staznosti bolo porusenie
prava na informacie a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len istava“), vrdtane
prislusnych ustanoveni medzinarodnych zmluv a dohovorov. Najvyssi sud sa ale vecne
tymito normami nezaoberd. Vyjadrenie neobsahuje Ziadnu zmienku, zdovodnenie alebo
pravny ndzor najvyssiecho sudu k otdzke, preco tieto normy na stazZovatelov pripad
neaplikoval. Tym sa podla mienky stazovatela potvrdzuje, Ze vychodiskom najvyssieho sudu
bola aplikacna a interpretacna svojvola, ktoru v tomto Stadiu nedokdze, resp. nemd zaujem
popierat.

2. Navyse, najvyssi sud obchadzanim ¢l. 26 ustavy nevyvratil tvrdenie staZovatela, Ze
jeho rozhodnutie vychadzalo zo zrejmého, neopodstatneného a nevysvetleného vybocenia
Jednak z vyslovneho znenia ¢l. 26 ustavy, a jednak zo vSeobecne respektovanych standardov
wkladu tejto ustavnej normy. Stazovatel preto trvda na vSetkych namietkach, ktoré v tejto
suvislosti uviedol v staznosti a jej doplneni.

II. 1. Najvyssi sud vo vyjadreni uvadza, Ze stazZovatelovi bolo v odoévodneni
rozhodnutia podrobne objasnené, preco vo veci jeho Ziadosti, ktora sa tykala kontroly
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,,spravny organ*) rozhodol
v zmysle zdkonného obmedzenia podla ust. § 11 ods. 1 pism. g) zdakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdciam (zdakon o slobode informacii, dalej len , zdkon
o slobode informacii*). StaZovatel nenamietal, Ze najvyssi sud porusil znenie, resp. ucel
tohto ustanovenia. Prave naopak. StaZovatel tvrdil, Ze v jeho pripade nebola - okrem
zdkonného zdkazu - splnend ziadna dalSia podmienka obmedzenia prdava na informacie
podla ¢l. 26 ods.4 ustavy. Tym sa ale najvyssi sud, ako je uvedené vyssie, vobec nezaoberal.

2. Stazovatel’ sa domnieva, zZe legitimne ocakaval rozhodnutie najvyssieho sudu,
respektujuce podstatu a ucel ustavnej upravy prava na informacie. Rovnako sa domnieva,
Ze jeho ocakavanie malo racionalny zdklad, spocivajuci v usudku, Ze v pravnom Stdte nie je
pripustné ignorovat ustavu ako zakladnu normu Statu najvyssej pravnej sily. Vychodiskom
pravneho Statu v jeho materidlnom ponati vo fize aplikdcie prava je povinnost iistavne
konformného vykladu, upravend najmd v ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. StaZovatel

preto namietal nedodrzanie tychto noriem, s c¢im sa najvyssi sud vo vyjadreni



nevysporiadal. Stazovatel’ preto trvda aj na namietkach, ktoré v tejto suvislosti uviedol v
staznosti a jej doplneni.

3. Na margo pravneho argumentu ¢l. 2 ods. 2 ustavy staZovatel uvadza, Ze
vo vyjadreni je tdto norma citovana doslovne a bez blizsieho uvedenia suvislosti
s predmetom staznosti, a preto nie je zrejmé, aké tvrdenia, resp. argumenty najvyssi sud
touto normou sledoval. Pokial najvyssi sud mienil poukdzat na nemoznost rozhodnutia
vrozpore s ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informacii, comu nasvedcuje aj
postupnost jeho argumentov, stazovatel tvrdi, Ze ide o argument nespravny. Princip legality
podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz nezahrna tzv. pozitivny zavdzok najvyssieho sudu zabezpecit
(aj ustavne konformnym vykladom) dostupnost zakladného prdava na informdacie v celom
spektre priznanom ustavou, medzinarodnymi zmluvami a dohovormi.

4. K splneniu tohto pozitivneho zavdizku v stazovatelovom pripade nedoslo. Najvyssi
ustavy, a ani ho argumentacne nevycerpal. Namiesto toho vo vyjadreni cielene uvadza iné
pravne argumenty, ktoré maju nasvedcit zakonnosti jeho rozhodnutia (napr. argument
o povinnosti mlcanlivosti; o povinnosti systematického vykladu resp. respektovania vztahu
subsidiarity procesnych prav ucastnika). Tieto argumenty ale nepopieraju staZovatelom
namietany nesulad rozhodnutia s ustavou, a preto v nich nenachddza relevantné dovody
proti opodstatnenosti svojej staznosti.

IIl. 1. Najvyssi sud vo vyjadreni uvadza, zZe stazovatelom pozZadované informacie
mali skor charakter otazok, ktoré by chcel polozit' svedkom v ramci vysluchu (v konani pred
Okresnym suidom v Cadci, sp. zn. 6C/162/2009). Vyjadruje sa aj v tom zmysle, Ze stazovatel
Ziadostou sledoval obstaranie vysvetleni a vyjadreni, ktoré potrebuje pre splnenie dokaznej
povinnosti v sudnom konani.

2. Stazovatel tieto vyjadrenia popiera, pretoze su nepravdivé a nemaju oporu
v skutocnosti. Stazovatel podaval Ziadost v r. 2008, teda najmenej o rok skor, ako bola
sudna zZaloba podana (r. 2009). Jedinym zamerom stazZovatela bolo byt informovany
ohladom kontroly, ktoru sprdavny orgdan vykonal vo veci zvysSenia jeho zdkladného imania,
a ktora sa ho v tomto smere tykala. Fakt, Ze sa na zdklade vysledku kontroly zacalo voci
stazovatelovi sudne konanie (predtym aj konanie na Generalnej prokurature SR),

potvrdzuje existencné dopady kontroly na staZovatela a umocnuje doleZitost a vyznam,



ktory pre neho maju pozZadované informdcie. Stazovatel sa domnieva, Ze je nenaleZité
a nemiestne vyuzivat tuto situdciu na argumenty o znevazovani prava na informacie, ako to
naznacuje najvyssi sud vo vyjadreni.

3. Charakter otazok, ktoré stazovatel koncipoval vo svojej Ziadosti, zodpovedal
situdcii, v ktorej sa v danom case nachadzal. StaZovatel sa iba z pocutia dozvedel, Ze
spravny organ nasiel v transakcii zvySenia jeho zdkladného imania nedostatky. Netusil ale,
na zaklade akych vyjadreni, od ktorych osob a na zdklade akych pisomnosti konsStatoval
poruSenie zakona (samotné doklady k zvyseniu zdkladného imania preukazuju, Ze
transakcia bola vykonana v sulade so zdkonom). Transakcia zvysenia zakladného imania
bola vnutropodnikovym ukonom stazovatela, ale paradoxne jeho samotného spravny organ
za ucelom objasnenia veci nekontaktoval. Stazovatel sa domnieva, Ze takyto postup
spravneho organu bol nepochopitelny, nezakonny alebo minimalne zakon obchadzajuci
a netransparentny.

4. Nedostatok transparentnosti opodstatinoval podanie Ziadosti z vecného hladiska,
ostatné okolnosti ipso facto vylucovali odopretie pozadovanych informdcii z hladiska
ochrany tzv. konfliktnych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ustavy. Stazovatel preto trvd na tom, Ze
jeho Ziadosti malo byt vyhovené a negativne rozhodnutia sprdavneho organu, resp.
najvyssieho sudu predstavuju neustavné rozhodnutia o jeho prave na informacie v zmysle
uvedeného clanku ustavy. StaZovatel preto trva na vSetkych dovodoch, ktoré v tejto
suvislosti uviedol v staznosti a jej doplneni.

V. 1. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud sa vo vyjadreni zo dna 08. 02. 2011,
KP 4/2011 Ziadnym sposobom nevyrovnal s argumentmi, ktoré boli uvedené v staznosti
zodna 02. 07. 2010 a jej doplneni zo dna 09. 08. 2010. Stazovatel’ preto tvrdi, Ze jeho
argumenty sii dévodné a opodstatiujii rozhodnutie formou ndlezu Ustavného siidu

Slovenskej republiky, ako to navrhoval v uvedenych podaniach.»
Sucastou stanoviska stazovatel’ky bolo aj formulovanie petitu na rozhodnutie.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom stde,

z ktorého vyplyva, Ze ak ustavny sud staznost’ neodlozi alebo neodmietne, prijme ju pri

predbeznom prerokovani na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
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uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie zdkona o ustavhom sude vylucuje
moznost’ stazovatelov, ako aj ich pravnych zastupcov menit’ &i rozsirovat, resp. doplnat
v obdobi po prijati staznosti ndvrh na zacatie konania (staznost), ktory je koncentrovane
vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire
(pozri napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02, II. US 196/08, 1II. US 225/08,
IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, e konanie pred Gstavnym sadom je
konStruované v dvoch na seba nadvizujlcich etapach (fazach), ktoré mozno ,,pracovne*
oznacit’ ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania o navrhu vo veci
samej. V prvej etape upravenej najmé v § 25 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na
zalatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho prijati
na dalSie konanie, pricom zéaroven rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na dalSie
konanie. Po prijati navrhu na d’alSie konanie Ustavny sud rozhoduje o nom vo veci samej
(meritérne), ato v rozsahu, v akom bol prijaty na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 464/2010-20 z 20. decembra 2010.

Ustavny std v nadvédznosti na vyjadrenie ucastnikov konania a v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci, a preto od nariadenia ustneho pojednavania upustil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa predovSetkym domadha, aby ustavny sid nalezom vyslovil, zZe
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010 doSlo k poruseniu jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, jej prav podla
¢l. 19 ods. 2 a 3 medzinarodného paktu, ako aj podl'a ¢€l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a2

dohovoru. Oznafenym rozsudkom najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stdu ¢. k.
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21 S/40/2008-103 z 9. decembra 2008, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu stazovatelky,
ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia NKU &. k. 1098/2008/1.13
z 15. februéra 2008.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a roz$irovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 medzinarodného paktu kazdy ma pravo na slobodu prejavu;
toto pravo zahfiia slobodu vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat informdcie a mysSlienky
kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz Ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom
umenia alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podl'a vlastnej vol'by. UZivanie tychto prav
nesie so sebou osobitné povinnosti a zodpovednost. Moze preto podliehat’ ur€itym
obmedzeniam, tieto obmedzenia vSak budil len také, aké ustanovuje zakon a ktoré s
nevyhnutné na reSpektovanie prav alebo povesti inych, ako aj na ochranu narodnej

bezpecnosti alebo verejného poriadku alebo verejného zdravia alebo moralky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informdcie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgadnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Staitom, aby
vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym a filmovym spolo¢nostiam.
Vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti a zodpovednost’, moze podliehat’ takym
formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Stazovatel’ka namieta porusenie oznac¢enych prav z tychto dovodov:

- napadnuté sudne rozhodnutia nie st vecne spravne a predstavujii obmedzenie jej
prava na informécie podla ¢l. 26 Ustavy, nad ramec a proti ucelu tohto zédkladného prava.
povinnostou sudov rozhodovat’ vo veci prave podla tejto normy, Co sa vSak nestalo. Sudy
pri rozhodovani vychadzali iba zo zdkonného obmedzenia podla § 11 ods. 1 pism. g)
zakona o slobode informadcii, ¢o je z hl'adiska obmedzenia prava na informacie podla ¢l. 26
ustavy nedostacujuce. Rozhodnutia sidov preto nemaju zdklad v ustavne konformnom
vyklade a aplikacii tohto prava;

- sudy sa nezaoberali vztahom dvoch zaujmov, t. j. ochranou prav a slobdd subjektov
sukromného prava a ochranou tzv. verejnych zaujmov. Podl'a st'azovatel’ky ide o nadsledok
nespravneho pravneho posudenia celej veci. V kazdom pripade skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka
chcela byt informovana iba vo vlastnej veci, vyluCuje, ze by zaroven takyto konfliktny
zaujem existoval. Nebol preto podl'a jej nazoru ziaden dovod, aby spravny organ jej Ziadosti
nevyhovel, a tiez, aby sudy takého rozhodnutie potvrdili ako vecne spravne. Prave naopak,

pravo stazovatelky na informdacie bolo podla jej ndzoru jednoznacne popreté a bolo
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obmedzené v rozpore s Ustavou, preto mali sudy rozhodnutie spravneho organu zrusit’ tak,
ako to stazovatel’ka pozadovala v litiga¢nych navrhoch,;

- ziadala len o informacie, ktoré spravny orgdn dostal na preverenie zvySenia
zékladného imania jej spolocnosti. Na tento el mohli byt’ spravnemu organu predlozené
jedine doklady samotnej spolocnosti, ¢o logicky vylucuje akiukol'vek povinnost’ zachovania
mlcanlivosti vo vzt'ahu k nej. Hypoteticky by sa ml¢anlivost’ mohla vzt'ahovat’ na obchodné
tajomstvo st'aZzovatel'ky, k zverejneniu ktorého dava suhlas prave stazovatelka, a udelila ho
uz v samotnej ziadosti, co opat’ vylucuje akukol'vek povinnost’ ml¢anlivosti;

- sudy potvrdenie rozhodnutia spravneho organu o nespristupneni informacii
nezdovodnili z hladiska splnenia podmienok na obmedzenie prava na informacie podla
Cl. 26 ustavy, ale zdovodnili ho najmd z hl'adiska povinnosti spravneho orgénu konat’
v stlade so zdkonom a rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy;

- na porusenie zékladného prava podla ¢l. 26 ustavy sa stazovatel’ka odvolavala
vo vSetkych svojich navrhoch, avSak sudy tato skutocnost’ pri rozhodovani nebrali na zretel’.
Pritom podl'a jej nazoru plati, ako je uz uvedené, ze ¢l. 26 Ustavy predstavuje zakladnt
normu na posudenie prava na informéacie. Preto boli sudy povinné vo veci rozhodnut’ z tohto
hladiska, ¢o sa nestalo. Logicky, sudy rozhodnutia ani z hladiska ¢l. 26 tstavy
nezdovodnili, ¢o naznaCuje na ich arbitrarnost’ spocivajicu v absencii dostato¢nych
a relevantnych dévodov, na ktorych ma byt zalozené stidne rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru;

- z principu legality podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy podl'a nazoru st'aZovatel’ky jednoznacne
vyplyva povinnost’ sidov zachovavat’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo. Z ¢l. 2 ods. 2 ustavy podla stazovatelky vSak nemozno odvodit’, Ze sa
nevztahuje aj na pozitivnu ¢innost’ organov verejnej moci, v tomto pripade spravneho
organu a sudov, aby zabezpecili dostupnost’ prava stazovatela na informécie v celom
rozsahu priznanom ¢l. 26 tUstavy. Nezohladnenie tento ustavnej normy sudmi malo
za nasledok podl'a stazovatel'ky poruSenie povinnosti suidov rozhodovat’ v sulade s tstavou
podla ¢l. 144 v spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, na zaklade c¢oho bolo poruSené aj
korelativne pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v zmysle

Cl. 46 ods. 1 Ustavy v spojitosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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KTIicovou ulohou ustavného stidu v tomto konani bolo vyriesit’ otazku, ¢i vobec ide
o konflikt medzi ochranou prav aslobod stazovatel’ky a ochranou verejného zdujmu,
a v nadvédznosti na to posudit’, ¢1 najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci
o preskimani zékonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu a krajského sudu

ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom.

Podstatou rozhodovania o vacSine obdobnych pravnych (istavnopravnych) otazok je
hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym prdvom na pristup
k informacidm na jednej strane a poziadavkou ochrany verejnych zaujmov na strane druhe;.
Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej doterajsej judikatire uZ viackrat zdéraznil, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o Tludskych pravach a zikladnych
slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa
chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(IV. US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej hodnoty tGistavnopravnej povahy.

Podl’a judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava, ktort ustavny sud konsStantne
zohl'adiiuje vo svojej rozhodovacej €innosti, pravo na pristup k informéacidm predstavuje
jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zadkladnych podmienok jej

rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.

V niektorych situdciach v§ak musi pravo na pristup k informéciam ustapit. Limita¢né
klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 tustavy ac¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju dovody
obmedzenia prava na pristup k informaciam, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat’ vZzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav
a slobdd inych®, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zadsahmi zo strany

inych sukromnych osdb (vratane navrhovatela) alebo S§tatu. Vychddzajuc zo zaviznosti
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ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy nevynimajuc, Ustavny sud
konStatuje, ze orgdny verejnej moci musia v ramci vykonu svojich pravomoci v stlade
sCl.2 ods. 2 ustavy vzdy zohladiiovat ochranu prava na pristup k informaciam, a to

minimalne v rozsahu jej Ustavnych zaruk.

Kedze najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010 potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. 21 S/40/2008-103 z 9. decembra 2008 (ktorym krajsky sud
zamietol Zalobny navrh stazovatel’ky na preskumanie zakonnosti rozhodnutia NKU ako
spravneho organu sp. zn. 1098/2008/1.13 z 15. februara 2008), ktorym malo dojst
k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ky, ulohou tustavného sudu bolo rozhodnut’, ¢i
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doSlo k zdsahu do ustavou, medzindrodnym
paktom a dohovorom garantovaného prava stazovatel’ky na pristup k informécidm, ¢i islo
z ustavného hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie tohto prava a ¢i v danom pripade bolo
nevyhnutné riesit konflikt prava stazovatelky na pristup k informéciam vo vztahu

k poziadavkam vyplyvajucim z ochrany verejného zdujmu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj prava na pristup k informacidm mozno povazovat’
za ustavne akceptovatel'né len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom,
resp. na zéklade zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je

nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela.

Za tychto okolnosti bolo potrebné posudit’, ¢i bol zasah najvysSieho sudu do prav
stazovatel’ky v sulade so zdkonom a v nadvéznosti na to Gstavne akceptovatelny.

Ustavny std posudil napadnuty rozsudok najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu, ked’Zze najvyssi sid sa vstulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktory bol
predmetom jeho preskiimania. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, podla
ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
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zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Krajsky sud vo svojom rozsudku €. k. 21 S/40/2008-103 z 9. decembra 2008 okrem
iné¢ho uviedol:

, Vychdadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, a vzhladom na vykonané
dokazovanie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
V konani bolo nepochybne preukazané, zZe Zalobca na zdklade Ziadosti zo dna 2. janudra
2008 pozadoval spristupnenie informdcii tykajucich sa kontroly spravneho organu podla
poverenia predsedu ¢. 1414/09 zo dna 20. 8. 2007 a dodatku ¢. 1 zo dna 16. 10. 2007
vwkonanej na Meste C. v obdobi od 5. septembra 2007 do 22. novembra 2007. Zalobca
konkretizoval presne okruh informacii, ktorych spristupnenie pozZadoval, a to formou
pisomnej odpovede a vyhotovenia fotokopii a dokladov. Zo strany Najvyssieho kontrolného
uradu SR uvedenej Ziadosti nebolo vyhovené. Pokial Najvyssi kontrolny urad uvedenej
Ziadosti zo strany Zalobcu nevyhovel, sud sa s takymto konanim stotoznil a povazuje ho za
suladny so zakonom, pricom poukazuje predovsetkym na § 11 ods. 1 pism. g) zdkona
¢: 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam v zmysle ktorého povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie, alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka vykonu
kontroly dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov 24b,
tzn. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom
urade Slovenskej republiky, a to okrem informacie o rozhodnuti alebo inom vysledku
kontroly, dohladu, alebo dozoru ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.
Vychadzajuc zo zZaloby z dovodov, ktoré tam Zalobca uvadza, sud dospel k zdveru, Ze
zalobca pozadoval po zalovanom spristupnenie informacii, ktorych spristupnenie je zo
zakona vylucené, vzhladom na vyssie citované zdkonné ustanovenie, pricom zalobca
pozadoval informacie, ktoré sa tykali nie samotného rozhodnutia ani iného vysledku
kontroly, ale priamo preskumavanych listinnych dokazov, a to vyjadreni, vysvetleni,
pripadne boli Ziadané zo strany zalobcu vyhotovenia fotokopii pisomnosti a dokladov.
Takyto postup zo strany Najvyssieho kontrolného uradu SR, ktorym by Ziadosti vyhovel, by

sud povazoval za rozporné konanie prave s uvedenym citovanym zakonnym ustanovenim,
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ale v rozpore s § 22 ods. 4 zdkona ¢. 39/1993 Z. z., v zmysle ktorého kontrolori a dalsi
zamestnanci uradu su povinni zachovavat vo vztahu k tretim osobam mlicanlivost’ o
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim informacii vyziadanych
podla ods. 1/ a 3/. V danom pripade sud poukazuje na skutocnost, ze kontrolovanym
subjektom bolo Mesto C. a nie Zalobca. Napriek tvrdeniam zo strany Zalobcu, Ze ide o
informacie, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju, mad sud za to, Ze nie je mozné zo strany
Najvyssieho kontrolného viradu SR spristupnit poZadované informdcie. Zalovany ako §tatny
orgdn méze zdsadne konat iba na zdklade Ustavy SR v jej medziach v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi zdkon v zmysle Ustavy SR, a to v zmysle ¢i. Il ods. 2, tzn. Ze neméze zvazovat
skutocnost, ci informacie, ktoré su predmetom Ziadosti o spristupnenie informdcii sa v
nejakom rozsahu dotykaju Ziadatela, ale musi postupovat v sulade so zakonom, a moze
spristupnit’ len skutocnosti, ktoré zakon umoznuje.

Pokial’ poukazuje Zalobca na Nalez Ustavného sidu PL US 15/1998, siud dospel
k zaveru, ze vzhladom na prejedndvanu problematiku ho nemozZno povazovat za zavizny
na vec tykajiuca sa predmetu prieskumu. Sud ma za to, ze uvedeny zalobny dovod nemozno
povazovat za dévodny, preukazujiici rozpor konania Zalovaného so zdkonom. Statne orgdny
mézu konat iba na zdklade Ustavy v jej medziach, a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon, a v danom pripade sa komplexne ustanovuje, akym sposobom, a koho ma informovat’
Najvyssi kontrolny urad SR o vykonavanej kontrole, resp. o vysledkoch uvedenej kontroly
a postupe.

Zo strany zalovaného bolo namietané, zZe sudu nebol predlozeny kompletny spisovy
materidl zo strany Zalovaného. Sud sa stotoznuje s vyjadrenim zalovaného v tom zmysle, Ze
pokial’ by bol predlozeny uvedeny spis sudu, boli by informdcie, obsiahnuté v uvedenom
spise spristupnené i tretim osobam, a teda doslo by k rozporu so zakonom o Najvyssom
kontrolnom urade, a svojim spésobom by zdkon bol obchadzany. Sud tiez poukazuje
na skutocnost, ze sudne konanie v tomto pripade je prieskumom rozhodnutia
o nespristupneni informdcii, a teda spis spravneho organu, ktory bol sudu predlozeny je
dostacujuci pre rozhodnutie o ndaroku uplatnenom zZalobou, pretoze ide o spis Najvyssieho
kontrolného uradu o konani o nespristupnent informacii, ktorého predmetom, nie je konanie
o kontrole uskutocnovanej zZalovanym. Pokial sa Zalobca domdhal predloZenia uvedeného

spravneho spisu, ktory sa dotyka samotnej kontroly a priebehu uvedenej kontroly
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a zdovodnenia o utajovanych informdcidch, sud uvedenu cast’ vyhodnotil ako iny sposob,
ktorym sa snazi Zalobca dostat ku skutocnostiam, ktorych zverejnenie pozZadoval
po zZalovanom, a ktorych nezverejnenie, ne spristupnenie zo strany Zalovaného bolo

‘

predmetom rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlieha sudnemu prieskumu.

Najvy$si sud pri svojom rozhodovani povazoval za relevantné tieto skuto¢nosti, ktoré
uviedol v odovodneni napadnutého rozsudku:

, V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt
priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Podstatou sprdavneho sudnictva je ochrana prdav obcanov a prdvnickych o0soéb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend,
do vo lala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami
ako ten, o koho prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze ucastnik
spravneho konania domdhat preskumania rozhodnutia spravneho organu sudom.
Vseobecné sudy preskumavaju zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych
v spravnom konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prdv a povinnosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. sloboda prejavu
a pravo na informdcie su zarucene.

Slobodu prejavu a pravo vyhladdavat a sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26

ods. 4 Ustavy SR).
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Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie
o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania. ustanovi zdakon (§ 26
ods. 5 Ustavy SR).

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyna Ziadostou zo dna 07. 01. 2008
pozadovala informacie

- od ktorej osoby, resp. ktorych osob za kontrolovany subjekt kontrolna skupina
pozadovala informacie,

- wjadrenia a vysvetlenia ku kontrolovanej skutocnosti a to majetkovej ucasti Mesta
C. pri zvySovani zdakladného imania Ziadatela vo forme jeho penazného a nepenazného
vkladu do zakladného imania Ziadatela,

- ktoré pisomnosti a doklady poskytol kontrolovany subjekt kontrolnej skupine za
uicelom preskiimania majetkovej uicasti Mesta C. pri zvySovani zdkladného imania Ziadatela
vo forme jeho penazného a nepenazného vkladu do zakladného imania Ziadatela,

- ktorui osobu, resp. ktoré osoby za kontrolovany subjekt kontrolna skupina vyzvala
na vyjadrenia sa k zaverom a zistenym nedostatkom ohladom majetkovej ticasti Mesta C.
pri zvySovani zdkladného imania Ziadatela vo forme jeho peniazného a nepenazného vkladu
do zakladného imania Ziadatela,

- ¢ kontrolnd skupina umoznila Statutdrnemu organu Mesta C. vzniest pisomné
namietky proti pravdivosti, uplnosti a preukdzatelnosti kontrolnych zisteni ohladom vyssie
uvedenej kontrolovanej skutocnosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. e/ zakona NR SR ¢. 39/1993
Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade.

Najvyssi kontrolny urad SR Ziadosti Zalobkyne nevyhovel a informacie podla § 11
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupnil z dovodu, Ze sa tykali vykonu kontroly.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informdcii) v ustanoveni § 1 upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informdciam, a v ustanoveni §§ 8 az 13 obmedzenia
pristupu k informdciam.

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informdciu nespristupni, ak
sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitych
predpisov 24b (napr. odkaz na zikon NR SR ¢ 39/1993 Z. z. o NKU SR v zneni neskorsich

predpisov), okrem informdcie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo
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dozoru ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy 24b (§11 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 21172000 Z. z. o slobode informdcii).

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je Statny organ, ktory je vo svojej
kontrolnej cinnosti nezavisly, viazany len zakonom (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom urade SR).

Kontrolori a dalsi zamestnanci uradu su povinni zachovavat vo vztahu k tretim
osobam mlicanlivost' ku skutocnostiam, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim
informacii vyziadanych podla ods. 1 az 3 (§ 22 ods. 4 citovaného zdakona).

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zarucuje prdavo na informdcie a zdrover
upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrzZiavat pri uplatinovani prava na informdacie
tak, aby sa vytvorila primerand rovnovaha. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasl.
zdkona o slobode informdcii upravuje obmedzenia pristupu k informdciam. Ucelom
ustanovenia § 11 citovaného zdkona je chranit informacie tykajuce sa (okrem inych) vykonu

kontroly organov verejnej moci podla osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na tieto vychodiskd najvyssi sud dospel k tymto zaverom, ktorymi
odovodnil vyrok napadnutého rozsudku:

., Prave z uvedenych dovodov (kedZe Zalobkyna nebola kontrolovanym subjektom)
nebolo pravom Zalovaného pozZadované informdcie spristupnit, lebo pri nariadenej
kontrole, ktorej ucelom bolo preverenie vseobecne zavizmnych pravmnych predpisov pri
nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom vo vybranych mestach okresu,
zamestnanci zalovaného vychadzali z podkladov predlozenych kontrolovanym subjektom,
t. j. Mestom C.

V predmetnej veci nebolo popreté Zalobkynou uplatnené prdavo na informdcie. Toto
pravo je obmedzené zdakonom o slobodnom pristupe k informdciam, ktory nedovoluje
zalovanému ako orgdnu kontroly, ktory je viazany clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zverejnit iné informdcie tykajuce sa vykonu kontroly nez tie, ktoré ustanovil
zdkon, a preto Najvyssi kontrolny urad SR nemal ani mozZnost volnej uvahy vtom, ¢i a ako
svoju pravomoc uplatni.

Kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informdacii

neumoznuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajuceho sa vykonu kontroly,
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preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat' len v kontexte s ucelom zakona (a clanku 13
ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel). Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel’.

S poukazom na uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil po tom, co
dospel k zaveru, ze je v sulade so zakonom. V konani neboli zistené skutocnosti, ktoré by

viedli k zaveru, ze by spravne organy vydali nezakonné rozhodnutie.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich zdkladnych prav hmotného charakteru
(hmotnej povahy) na pristup k informécidm podla €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a prava podla
¢l. 19 ods. 2 a 3 medzinarodného paktu, ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
oznac¢enym rozsudkom najvyssieho sudu, ako aj porusenie svojho ustavnoprocesného prava,
a to porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std kladie vo svojej rozhodovacej ¢&innosti mimoriadny doraz
na reSpektovanie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe tvoria v podmienkach
demokratickej spolo¢nosti a pravneho S$tatu kIiové pravne zaruky ochrany ustavou
garantovanych prav (m. m. I. US 56/01), pricom vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyzaduje, aby bola tcastnikovi sudneho konania poskytnuta stidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam, tak hmotného, ako aj procesn¢ho charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnut’ sidnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne o¢akévanie ticastnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana

poskytovana v rdmci odvolacieho konania, v ktorom sa ucastnik konania doméaha ochrany

svojich prav pred odvolacim sidom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania)
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z dovodov, ktorych uplatnenie umoZiuje procesné pravo; v danom pripade prislusne
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatou odvolania stazovatelky bolo
doméhanie sa ochrany jej ustavou, medzindrodnym paktom a dohovorom garantovaného

prava na pristup k informéciam.

Podla nazoru ustavného sudu z odovodnenia najvysSieho sidu nevyplyva, Ze sa
dostatocne a Ustavne akceptovatelnym sposobom aj so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
vysporiadal s otdzkou uvedenia dovodov nespristupnenia informéacii a vysledkov kontroly
NKU stazovatelke a s otazkami, ktoré sa jej tykali a zasahovali do jej majetkovych prav
vtej CGasti, vramci ktorej NKU zistoval majetkova udast Mesta C. pri zvySovani
zékladného imania stazovatel'’ky formou peniazného a nepenazného vkladu. Spravne organy
ani konajice sudy pri svojom rozhodovani vobec neposudili tato otdzku z hl'adiska
mozn¢ho zdsahu do prav stazovatel'ky. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
len konStatuje, ze § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. (podla ktorého povinna
osoba — NKU obmedzi spristupnenie informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak
jej spristupnenie nezakazujii osobitné predpisy) obsahuje kategorické znenie tohto
ustanovenia, ktoré neumoZziuje iny vyklad, ako je v danom pripade nespristupnenie
informacii z kontroly NKU tretim osobam (vratane stazovatelky). Ustavny sud sa s tymto
nazorom najvysSieho sidu nestotozituje. Podl'a nédzoru tstavného sudu zékon ¢. 211/2000
Z.z. voznatenom ustanoveni poskytuje povinnej osobe — NKU moznost bud’
nespristupnit’, alebo obmedzit’ pristup staZovatel'ky k informaciam na zaklade vyuZzitia
spravnej tvahy. Najvyssi sud nevyuzil moznost’ aplikovat’ zdkonom mu dovolenu spravnu
uvahu, naopak tato v odovodneni napadnutého rozsudku bez akéhokol'vek komentéara
vylucil a nezohl'adnil pritom ani skuto¢nost’, ze i1§lo v danom pripade aj o majetkové prava

stazovatelky, ktoré pozivaju ustavn ochranu.
V nadvéznosti na uvedené argumentacia najvyssieho sudu, ze tak spravny organ, ako

aj konajuce sudy poskytujii ochranu zédkladnym pravam len v rdmci ich pravomoci v sulade

s €l. 2 ods. 2 ustavy, ktory limituje rozsah tejto ochrany, ustavny sud povazuje vyklad
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relevantného ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. za neoddovodnene reStriktivny.
Na podporu svojho nazoru d’alej Gstavny sud dodava, ze v § 11 ods. 1 pism. g) zdkona
€. 211/2000 Z. z. je sice formulované kategoricky, avSak vzhl'adom na tvodnu vetu
§ 11 ods. 1 tohto zakona aj formuldcia v pism. g) tohto ustanovenia umozZiovala
najvysSiemu sudu vybrat’ pri svojom rozhodovani bud’ moznost’ nespristupnenia informacie
prislusnému subjektu, alebo len jej poskytnutie v obmedzenom rozsahu (s uplatnenim svojej
vol'nej Givahy); spristupnenie ur€itych informacii v ,,obmedzenom rezime* sa musi urobit’

za podmienok ustanovenych v § 12 tohto zédkona.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze najvy$$i sid ani v spojeni s oddvodnenim rozsudku
krajského sudu s prihliadnutim na § 219 ods. 1 a2 OSP sa vo svojom rozhodnuti
nevyrovnal s moznostou uplatnenia spravnej tivahy v pripadoch ustanovenych v § 11 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 211/2000 Z. z. a urobil jednoznacny zaver, ktory podl’a ndzoru ustavného
sudu vyhovuje formalnopravnym poziadavkam odovodnenia sudneho rozhodnutia, avSak
uplatitujuc zdsadu materialneho chapania ustavnosti takéto odoévodnenie je pre Ustavny sud

ustavne neakceptovatelné.

V nadviznosti na toto konStatovanie ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad
napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil oznaceny rozsudok krajského sudu (ktorym
krajsky sid zamietol Zalobny navrh stazovatelky na preskimanie rozhodnutia
druhostupiiového spravneho orgénu), bezpochyby zasiahol do ustavou, medzinarodnym
paktom a dohovorom garantovanych prav stazovatel'ky. Podl'a ndzoru ustavného sudu islo
v danom pripade vzhl'adom na uz uvedené dévody o neprimerany, nepripustny a Gstavne
neakceptovatelny zasah. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil zdkladné pravo stazovatel’ky garantované v ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a jej pravo v €l. 19 ods. 2 a 3 medzinarodného paktu,
ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru. Povinnostou
najvyssieho sudu bolo poskytnut’ stazovatel'ke na zaklade fiou podaného odvolania proti
rozsudku krajského sudu €. k. 21 S/40/2008-103 z 9. decembra 2008 sudnu ochranu
v ustavou, medzindrodnym paktom a dohovorom garantovanej ustavnopravnej kvalite

(Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).
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I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud rozhodol, Zze najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 3 Szi 5/2009 z 8. aprila 2010 porusil ustavou garantované prava stazovatel’ky, zrusil
oznaceny rozsudok a vec vratil najvy$Siemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V sulade s § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom stde bude krajsky sud v d’alSom konani
vo veci stazovatel'a viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v Casti II tohto

nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. P. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2010. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a

spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3a § 18
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ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46
€, ¢o spolu s rezijnym pausidlom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkova sumu 254,88 €. Ustavny sud priznal staZovatelke uhradu trov konania v sume,

ktoru pozadovala (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011
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