SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 53/2014-117

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2015
v pléne zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijatd staznost P. M., zastipeného advokitom M. O., za ulasti F. Z., starostu obce
Bystrany, vo veci namietanej nezakonnosti a netstavnosti volieb starostu obce Bystrany

konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. zamiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25.novembra 2014 dorucend staznost P. M. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom M. O., za udasti F. Z. (dalej aj ,,odporca®), pre nezikonnost' a neustavnost’

volieb starostu obce Bystrany (d’alej len ,,vol'by starostu*) konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vo vol'bach starostu kandidoval ako nezavisly

kandidat a svoju vol'u kandidovat’ prejavil pred ostatnymi obéanmi obce Bystrany (d’alej aj



,»obec®) uz koncom jina 2014. Od tohto momentu sa staZovatel’, ako aj jeho rodina stali
terCom ,, protipravneho konania spocivajuceho v natlaku stazovatela na vzdanie sa
kandidatury na funkciu starostu obce. ISlo najmd o opakovanu snahu o podplatenie
stazovatel'a ponukami poskytnutia funkcie za vzdanie sa kandidatiry na starostu obce,
ohovaranie osoby stazovatel'a v romskej kolonii, vyhrazanie sa stazovatel'ovi a jeho rodine,
ako aj zneuzivanie funkcie starostu zo strany odporcu na podnecovanie poslancov s nim

sympatizujucich, aby vyvijali tlak na stazovatel’a a viedli proti nemu diskredita¢nii kampari.

V case priprav na vol'by a pocas predvolebnej kampane stazovatel' podrobne opisal
niekol’ko konkrétnych situacii, ktoré tieto tvrdenia podporujt. I8lo o stretnutie politickej
strany Pravo a spravodlivost konané 11. septembra 2014 v KoSiciach, po ktorom sa
od starostu obce Richnava dozvedel, Ze ho chceli zbit' poslanci obecného zastupitel'stva
z Bystrian (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo®), lebo pozval na stretnutie strany aj
stazovatel'a. Nasledujici denn bol stazovatel telefonicky zavolany na Obecny urad
v Bystranoch (d’alej aj ,,obecny urad*) na stretnutie s odporcom, kde mu tento priblizne pred
40 svedkami ponukol funkciu hlavného koordinatora projektu obcianskych hliadok

¢

s prijmom 950 € ,,v cistom*, ak stiahne svoju kandidatiru na starostu. StaZzovatel' tato
ponuku neprijal. Dita 13. septembra 2014 bola stazovatelovi na Obecnom urade v Zehre
zo strany J. D. pontkand funkcia prednostu Obecného tradu v Bystranoch, ktort bude
zastavat’ nasledujuce 4 roky, a potom si funkcie s odporcom vymenia. Aj tito ponuku
stazovatel odmietol. O niekolko dni neskér od stazovatela ziadali niektori poslanci

obecného zastupitel'stva, aby im odovzdal nimi podpisant peticiu, ktorou podporili jeho

kandidaturu na starostu.

Odporca vystupoval proti stazovatelovi [ako aj O. Z. (svedkovi stazovatel'a, pozn.)]
aj v dalSom obdobi, ked mu 22. septembra 2014 udelil pisomné pokarhanie za hrubé
poruSenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze nevedel o nim cerpanej dovolenke, ktordh mu
mal osobne nahlasit’.

Opakovane bola 26. septembra 2014 stazovatel'ovi ponukana funkcia koordinétora
ob&ianskych hliadok doma uJ. S. Nasledne mu bola R. K. poniikana pozicia prednostu

obecného tradu s platom 2 500 € mesacne, na ktort stazovatel’ reagoval tym, ze podl'a jeho



ndzoru je v obci pozicia prednostu obecné¢ho uradu ,,financnym prepychom . Napriek
uvedenym ponukam st’azovatel’ vyhlasil, Zze svoju kandidatiru na starostu nemieni stiahnut’.
V ten isty defi bola stazovatel'ovi pri obecnom turade poslancami F. Z., R. K., 1. K. a M. H.
ponukana pozicia prednostu obecného tradu s platom 1 200 € mesacne, ktora tieZ odmietol.

Clenka volebnej komisie za Romsku iniciativu Slovenska E. M. staZovatelovi
2. oktobra 2014 uviedla, ¢o potvrdila aj Cestnym vyhldsenim, ze pocas prvého zasadnutia
volebnej komisie sa pritomny starosta obce snaZil o vyradenie stazovatela z kandidatne;j
listiny z dévodu niekol’kych sfalSovanych podpisov volicov na jeho peticnej listine. Az
po nesuhlasnom telefonickom stanovisku riaditel’ky Okresného turadu SpiSskd Nova Ves,
odboru vSeobecnej vnltornej spravy sa tak nestalo.

Diia 4. oktobra 2014 bol stazovatel C. Z. informovany, Ze starosta obce odisiel
do Anglicka spolu s niektorymi poslancami, aby tam volicom prisl'ibil objednanie dvoch
autobusov, ktoré ich privezi na Slovensko v Gase volieb. E. S. stazovatelovi osobne
potvrdil, Ze bol u nich starosta a zbieral obCianske preukazy tych, ktori s v Anglicku.
Na zéklade oznamenia P. Z. stazovatel zistil, Ze zdznam z predvolebného stretnutia starostu
s voliémi v Anglicku sa nachiadza na Facebooku (Gstavnému sudu bude dodato¢ne
predlozeny po jeho zaznamenani na CD nosic).

Stazovatel'ovi sa F. Z. 13. oktobra 2014 v kancelarii predsedni¢ky volebnej komisie
A. S. za pritomnosti d’alSich 3 os6b vyhrdzal vyhodenim z Bystrian.

Pocas navstevy u stazovatela 12. novembra 2014 ho D. D. a E. D. informovali, Ze
z Anglicka prichadzaja voli¢i s ob¢ianskymi preukazmi inych osdb, na zdklade ktorych sa
pokusia vykonat' volebny akt. Dalsou formou podvodu ma byt volba prostrednictvom

prenosnej urny, s ktorou ma chodit’ poslanec F. Z. bez akejkol'vek nezavislej kontroly.

Stazovatel' d’alej uviedol, Zze v den volieb zacala Cinnost' volebnej komisie asi
0 5.00 h rano, pri¢om dvaja ¢lenovia volebnej komisie F. Z. (prezyvany B., pozn.) a F. Z.
(z bytovky) odisli do rdmskej kolénie s prenosnou urnou okolo 6.00 h rano, teda eSte pred
oficialnym otvorenim volebnej miestnosti. O tejto skutoCnosti sa stazovatel dozvedel

od C. Z. v ten defi vo veernych hodinach.



Stazovatel' tiez argumentoval, Ze pred konanim volieb jeho tim urcil dvoch
nezavislych pozorovatel'ov volieb — S. P. a I. K. Rovnako d’al$i kandidat na starostu M. P. si
stanovil nezavisli obciansku kontrolu. Odporca takto postupovat’ nemusel, kedze zo
sedemclennej volebnej komisie boli piati jeho rodina alebo priaznivci a predsednicka
volebnej komisie mu bola zaviazana prisl'ubom pracovného miesta po vyhre vo volbach.
Sympatizanti stazovatela mu eSte v doobediiajSich hodindch oznamili, ze S. P. musela
opustit’ volebni miestnost’ uz okolo 9.00 h s odovodnenim predsednicky volebnej komisie,
7ze nezavisld kontrola sa bude striedat’ po dvoch hodindch. Stazovatel' preto zabezpecil
pritomnost” d’alSieho nezéavislého pozorovatela I. K. vo volebnej miestnosti, v ktorej vSak
mohla zotrvat’ len do 11.00 h, pricom opatovny ndvrat S. P. do volebnej miestnosti volebna

komisia uz neumoznila.

V den konania volieb bol stazovatel informovany, ze volebnd komisia vyuziva
moznost’ preukazania totoznosti volia sthlasnym vyhlasenim dvoch jej Clenov bez
predloZenia obc¢ianskeho preukazu. V désledku uvedeného postupu volebnej komisie sa
pokusila volit' sedemnéstroéna J. Z., ktorej to znemoznila &lenka volebnej komisie E. M.
Volit’ vSak bol J. P., ktory ma trvaly pobyt vo V., ktory sa mal pred D. D. a E. D. vyjadrit,
ze bol volit’ sedemkrat. Volit’ boli podl'a informdcii stazovatel'a aj J. P. (20-ro¢ny), ktory
dosial’ nema obc¢iansky preukaz z dovodu duSevnej poruchy, M. P. pochadzajuci z M.
vykonal volbu po predloZeni preukazu poistenca zdravotnej poistovne, volili P. S.
(15-roénd) a M. S. (15-roéna), T. M. boli predsednic¢kou volebnej komisie odovzdané tri
obalky namiesto dvoch. Sucasne bolo volit' viacero osdb, ktoré predlozili obcianske
preukazy os6b nachadzajucich sa v Case volieb v Anglicku, ktorych zoznam st'azovatel
predlozil ustavnému sudu. Podla stazovatela stotoznenie ¢o i len jednej osoby z tohto
zoznamu ako osoby, ktord sa volieb zucastnila, so zoznamom volicov, ktory je stcastou

volebnej dokumentacie, bude potvrdenim podvodného konania.

M. P. poskytol stazovatelovi 17. novembra 2014 spolu s R. V. K., ktord tiez
vykonavala funkciu nezavislého kontrolného organu vo volebnej miestnosti, niekol'ko
postrehov tykajucich sa volebného dia. Podla ich tvrdenia sa volieb zucastnila aj osoba,

ktora sa predstavila ako J. K., a oznamila datum narodenia, avSak takd osoba v zozname



voli¢ov nebola. Po ndjdeni osoby s menom D. K. v zozname voli€ov tato osoba tvrdila, Ze je
to ona, aj ked’ nesedel datum narodenia. P. dostal od volebnej komisie dva volebné listky
na starostu obce, ale ani jeden na volbu poslanca obecného zastupitel'stva. Minimalne
trikrat bol volit T. Z. — novoprijaty asistent terénneho sociadlneho pracovnika.
Za pritomnosti viacerych osob (napr. M. P.) vysla o 19.55 h v den konania volieb z volebne;j
miestnosti predsedni¢ka volebnej komisie a vyzvala F. Z. (prezyvaného B., pozn.), aby
doniesol z auta hlasovacie listky a obalky, pretoZze uz predtym odovzdal volebna urnu, ale

nie obalky a hlasovacie listky.

Tymto rozsiahlym a dlhotrvajucim konanim bolo podl’a nazoru stazovatel'a porusené
jeho zdkladné pravo na pristup k volenym a inym funkcidm garantované ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj zdkladné pravo podla ¢l. 31
ustavy, ktoré su chranené aj Medzindrodnym dohovorom o obcianskych a politickych

pravach.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyhlésil vol'by starostu

obce Bystrany konané 15. novembra 2014 za neplatné.

V pripade, ak ustavny sud nevyhlasi volby za neplatné, staZovatel vzhladom
na poCet jemu odovzdanych hlasov, ktoré v konecnom sucéte prevysili pocet hlasov
odovzdanych zvolenému starostovi, navrhol, aby po porovnani zoznamu volicov, ktori sa
volieb zucastnili, so zoznamom voli¢ov, ktori sa v Case volieb nachadzali v zahranici,
predlozenym stazovatel'om, vydal nalez, v ktorom vyslovi:

,, Zrusuje sa rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Bystrany zapisané
v zapisnici o vysledku volieb starostu obce Bystrany konanych dna 15. 11. 2014 v Casti
tvkajiicej sa F. 7. a P. M. Sucasne vyhlasuje P. M. za riadne zvoleného starostu obce

Bystrany. *

Na zaklade vyzvy fustavného sudu stazovatel podanim doru¢enym faxom

12. decembra 2014 a postou 15. decembra 2014 odstranil nedostatky staznosti spocivajuce



v nespravnom oznaceni ucastnikov konania, proti ktorym jeho staznost’ smeruje, a uviedol,

e jedinym porugovatelom nim oznaéenych zakladnych prav je F. Z., starosta obce.

Uvedenym podanim stazovatel suCasne doplnil svoju staznost a Specifikoval
jednotlivych ¢lenov okrskovej volebnej komisie uvedenim ich presnych adries a na ucel
preukédzania svojho tvrdenia o nepritomnosti niektorych voli¢ov v obci Bystrany na uzemi
Slovenskej republiky v Case volieb konanych 15. novembra 2014 navrhol vykonanie
vysluchu konkrétnych svedkov. Sucasne predlozil v kopii vyinatky zo zoznamov
vyhotovenych Statistickym uradom Slovenskej republiky o vysledkoch volieb do organov

samospravy obci konanych 15. novembra 2014.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu odporca dorucil svoje vyjadrenie k staznosti
stazovatela Ustavnému sudu 15. decembra 2014, v ktorom vSetky tvrdenia staZovatela
oznacil ako nepravdivé a zavadzajice, odvoldvajuc sa na pisomné vyjadrenia osob (uvedené
v prilohe). K jednotlivym skuto¢nostiam uvedenym v staznosti odporca uviedol:

K stretnutiu poslancov obecného zastupitel'stva konanému 12. septembra 2014
na obecnom urade odporca namietal, Ze ho sice nezvolaval, ale bol pritomny, a je pravdou,
ze sa stazovatela vzhladom na jeho predchadzajuce pracovné skusenosti (posobil
v Policajnom zbore), ako aj vzh'adom na to, Ze vypracoval projekt obCianskych hliadok
pre obec Bystrany, opytal, ¢i ma zadujem o funkciu koordindtora obc¢ianskych hliadok, ¢o
stazovatel' odmietol. Odporca odmietol aj tvrdenie, ze by prostrednictvom J. D. pontkol
stazovatel'ovi miesto prednostu obecného tradu. Odporca tiez vyvratil tvrdenia staZzovatela,
ze vycital F. P., ze sa podpisal pod peticiu stazovatel'a. Rovnako podl'a odporcu nie je
pravdivé tvrdenie, ze ho H. S. poziadala o pomoc pri oprave strechy, ani skutocnost’, Ze
poslanec J. P. odstapil z kandidatury na poslanca obecného zastupitel'stva pod natlakom
LK. al. g., ale skor z toho dovodu, Ze mal dat’ stazovatelovi 10 € , za kandidatku*.
Odporca d’alej odmietol argumenty st'azovatela o jeho zasahovani do rokovania volebnej
komisie a v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie predsednicky volebnej komisie, ktoré
bolo stdastou jeho vyjadrenia. Pokial’ ide o disciplinarne potrestanie stazovatela a O. Z.
odporcom, odporca argumentoval, ze uvedené sa tyka vylu¢ne pracovnopravneho vztahu,

anie volieb starostu obce. Odporca d’alej uviedol, Ze v Anglicku sice bol, ale nevyvijal



ziadnu 1niciativu, ktora by smerovala k zbieraniu obcianskych preukazov, k volicom
neprehovoril a nahravku stretnutia zverejnenu na socialnej sieti povazuje za zmanipulovanu.
K samotnému priebehu volieb odporca uviedol len informaciu, ze o piatej rdno odovzdal
volebni miestnost’” volebne; komisii a v ostatnom opakovane odkizal na vyjadrenie

predsednicky volebnej komisie.

Ustavny sud prijal predmetnti staznost’ stazovatela na d’alSie konanie uznesenim

¢ k. PL. US 53/2014-10 zo 17. decembra 2014.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu bola 17. decembra 2014 osobne predsednickou
volebnej komisie dorucend zapecatena volebna dokumentacia, ktord bola za pritomnosti

dvoch sudcov ustavného stidu otvorena 19. janudra 2015.

Zo zapisnice volebnej komisie o vysledku volieb vyplyva, Ze celkovo bolo
vo volbach do obecného zastupitel'stva a volbach starostu obce volicom vydanych
829 obalok a rovnaky pocet obalok bol aj odovzdany. Vo volbach starostu obce bolo
vyhodnotenych 795 odovzdanych hlasovacich listkov ako platnych, pricom v prospech
stazovatel'a bolo odovzdanych 220 platnych hlasov a v prospech odporcu 388 platnych
hlasov, ¢o predstavuje rozdiel 168 hlasov. Zapisnicu podpisalo 7 ¢lenov miestnej volebnej
komisie bez vznesenia pripomienok k volbam. Stazovatel nevzniesol némietky proti
regularnosti s€itania hlasov volebnou komisiou, a preto ustavny sud nepristapil

ku kontrolnému prepocitaniu odovzdanych hlasov.

Na zadklade poverenia pléna ustavného sudu (sp. zn. Spr 1620/2014
zo 17. decembra 2014) sudkyna spravodajkyna vypocula 22. januara 2015 na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves za pritomnosti stazovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu

tychto navrhnutych a Gstavnym sidom predvolanych svedkov:

Svedkyna A. S., predsednicka volebnej komisie a pracovni¢ka obecného tradu,
k priebehu volieb v obci uviedla, ze volebni miestnost’ otvorili o siedmej hodine réano,

a preto ani hlasovanie do prenosnej volebnej schranky nemohlo zacat’ o Siestej hodine rano,



ako to tvrdi stazovatel. K pritomnosti nezavislych pozorovatel'ov pocas volieb vo volebne;j
miestnosti svedkyna vysvetlila, Ze na zdklade odporacania pani P. z Okresného uradu
v Spisskej Novej Vsi, ako aj odporu¢ania pani Ch., zapisovatelky Ustrednej volebnej
komisie z Bratislavy, formou uznesenia spisali, Ze nezadvisli pozorovatelia sa buda
vo volebnej miestnosti striedat’ po dvoch hodinach vzhl'adom na ich vysoky pocet (18), ako
aj nedostato¢ny priestor vo volebnej miestnosti. Co sa tyka overovania totoznosti volicov,
ktori nemali obCiansky preukaz, svedkyina uviedla, Ze uz od zaciatku ¢lenom volebnej
komisie prizvukovala, aby trvali na preukazovani totoznosti volicov obcianskym
preukazom. Voli¢i, ktori boli zapisani v zozname volicov a boli nesvojpravni, boli
v zozname oznaceni a volit’ nemohli a ani nevolili. Problém vznikol, ked’ sa pokusil volit
J. P., v dosledku Coho bola privoland policajnd hliadka zo Spisskej Novej Vsi. Podla
svedkyne clenka volebnej komisie pani M. sama skonS$tatovala, Ze ak voli¢i nemaju
obcianske preukazy, staci, ,,Ze dvaja z komisie ich poznaju“. Tymto sposobom bola podla
znalosti svedkyne zistend totoznost” asi piatich voliCov. Okrem c¢lenov volebnej komisie pri
s¢itani hlasov bol pritomny pan P. (d’al$i kandidat na starostu, pozn.), pan starosta a dvaja
Clenovia komisie zo SpiSskej Novej Vsi. Svedkyna na otdzku pravneho zastupcu
stazovatel’a uviedla, ze volebni miestnost’ opustila vzdy len na niekol'ko minut vtedy, ked’
na zéklade podnetov pana P. priSla opakovane policajna hliadka alebo ked’ mu vysvetl'ovala,
7ze sa nemd zdrziavat pred volebnou miestnostou. Podla svedkyne ¢lenovia volebnej
komisie (pani P., F. Z. a druhy F. Z.) odisli s prenosnou volebnou schrankou za voli¢mi
do dediny okolo tristvrte na tri popoludni; do osady odisli len F. Z. s druhym F. Z., pretoze
pani M. do osady odmietla ist. S prenosnou volebnou schrankou sa vratili pred siedmou
hodinou vecer. Ked svedkyni odovzdali prenosnii volebnt schranku, okamzite ich
poziadala, aby z auta doniesli aj chybajtice hlasovacie listky na starostu, poslancov a obalky.
Hlasovacie listky a obalky pre ucely hlasovania do prenosnej volebnej schranky vydavala
svedkyna, pricom pre hlasovanie voliCov v dedine vydala po 15 hlasovacich listkov
a 15 obélok a pre hlasovanie volicov v osade zase 20 hlasovacich listkov a 20 obalok.
Vratené jej boli 2 nepouzité¢ hlasovacie listky na starostu, 2 nepouzité¢ hlasovacie listky
na poslancov obecného zastupitel'stva a 2 obalky, pretoze dvaja voli¢i nevolili.

Vo svojom pisomnom stanovisku menovand svedkyila podrobnejSie opisala

skuto¢nosti, o ktorych vypovedala pocas vysluchu.



Svedok F. Z. (prezyvany B., pozn.), ¢len volebnej komisie, vypovedal, Ze podas
hlasovania voli¢ov sa nachddzal vo volebnej miestnosti pri dverdch a priebezne vpustal
voliCov dnu asi po Styroch az piatich, a preto nema vedomost’ o overovani totoZnosti
jednotlivych volicov. Svedok tiez potvrdil, Ze bol jednym z ¢lenov volebnej komisie spolu
spani P. a druhym F. Z., ktori odisli za voliémi s prenosnou volebnou schrankou jeho
vlastnym motorovym vozidlom, teda on vystupoval v pozicii vodica. Hlasovania
do prenosnej volebnej schranky v osade sa pani P. uz nezucastnila, pretoze to odmietla.
Svedok tiez potvrdil, Ze pri odovzddvani prenosnej volebnej schranky predsednicke
volebnej komisie ich ta upozornila, ze zabudli vratit’ aj nepouzité hlasovacie listky a obalky,

a preto sa svedok pre ne okamzite vratil do svojho auta.

F. 7., ¢&len volebnej komisie, poas vysluchu uviedol, Ze nie je v pribuzenskom
vztahu k odporcovi a bol ¢lenom volebnej komisie, ktory chodil s prenosnou volebnou
schrankou k volicom. Pocas hlasovania do prenosnej volebnej schranky sa podl'a vyjadrenia
svedka kazdy voli¢ preukizal obcianskym preukazom. Najprv navstevovali voliCov
byvajucich v dedine spolu s pani P. a druhym F. Z., do osady uZ isiel len svedok spolu
s F. Z. Po navrate odovzdali prenosni volebnu schranku predsednitke volebnej komisie.
V tom case tam boli aj asi dvaja zastupcovia volebnej komisie zo Spisskej Novej Vsi. Pocas
hlasovania vo volebnej miestnosti sa podl'a svedka ,, Ziadny podvod nestal“, on len vydaval
hlasovacie listky volicom, a pokial’ vie, ¢lenky volebnej komisie pani P. a pani M.

bez obc¢ianskeho preukazu nepustili volit’ nikoho.

J. Z., ¢len volebnej komisie, starsi brat odporcu, uviedol, Ze vol'by podl'a jeho nazoru
prebehli ,,normalne”. Voli¢i hlasovali po preukazani svojej totoZnosti na zaklade
obcianskeho preukazu alebo ked’ ich dvaja Clenovia volebnej komisie poznali. Tymto
spésobom mohlo volit’ priblizne 20 az 30 T'udi, pricom neslo len o romskych volicov.
K pritomnosti nezavislych pozorovatel'ov svedok vypovedal, Ze vo volebnej miestnosti boli
stale pritomni dvaja pozorovatelia, ktori sa striedali po nejakom cCase, ktory nevedel presne

urcit’.



S. Z., ¢len volebnej komisie, uviedol, Ze predsednicka volebnej komisie uz pred
otvorenim volebnej miestnosti prizvukovala, ze voli¢i sa maju preukazovat obcianskymi
preukazmi. Pocas hlasovania svedok len vydaval hlasovacie listky na poslancov obecného
zastupitel'stva, v zozname voli€ov krazkovali ich mena ¢lenky volebnej komisie pani P.
apani M. Podl'a svedka vSetko prebehlo podla pravidiel, ked’ze viackrat bola v ten den
pritomnd aj policia zo SpiSskej Novej Vsi. K overovaniu totoznosti voliCov sa svedok
nevedel vyjadrit. Podl'a jeho znalosti sa pokusil volit’ J. P., toho vSak pani M. vyhodila
na zaklade informdacie pozorovatel’ky pani P., ktora pracuje ako ,, postarka“ a vSetkych
osobne pozna. Nezavisli pozorovatelia sa podla svedka striedali po dvoch hodinédch, avSak
nevedel uviest’, kol'’ko pozorovatel'ov sa celkovo volieb zucastnilo. K volebnej propagacii

odporcu v Anglicku sa svedok nevedel vyjadrit.

S. Z., nevlastny brat starostu, po¢as vysluchu uviedol, Ze si mysli, Ze pocas volieb
bolo hlasované aj za obyvatel'ov obce, ktori sa v Case volieb nachddzali mimo Uzemia
Slovenskej republiky. K uvedenému zdveru dospel na ziklade informécii ziskanych
z pocutia. TieZ pocCul, Ze niektori voli¢i hlasovali opakovane. Svedok d’alej uviedol, Ze
vo vol'bach kandidoval za poslanca obecného zastupitel'stva. V suavislosti s jeho
kandidatirou sa mu vyhraZzali osoby, ktoré blizsie neSpecifikoval. Vo vztahu k pritomnosti
0s6bR.Z.,1.2.,3.72.,S.Z. M. Z. M. Z..B. Z.,J. Z., R. H. v defi volieb svedok vypovedal,
ze sa v uvedenom case urcite nenachadzali na Slovensku. VSetky menované osoby poznd,
pretoze su to jeho pribuzni. Svedok tiez pocul, Ze odporca bol pred volbami v Anglicku,
kde sl'uboval volicom, Ze ak pridu volit’, zaplati im cestu tam aj naspit’. Stretnutie odporcu

s volicmi v Anglicku je podl'a staZzovatel'a zaznamenané na USB kI'i¢i.

Svedok E. K. vypovedal, Ze v suvislosti s volbami v obci bol vypocuty
vySetrovatel'om a vSetky skutoc¢nosti a tvrdenia uvedené v zapisnici z tohto vysluchu su
pravdivé. Svedok dalej uviedol, ze v ¢ase pred volbami boli vSetci poslanci obecného
zastupitel'stva zvolani do kanceldrie starostu obce, kde pocul, ako bola stazovatelovi
ponuknutd funkcia v obecnej hliadke s platom 950 € mesacne. Svedok tiez potvrdil, Ze
obyvatelia obce S. S,L.T.,A.T.,J.S.a8S.8S.sav ¢ase volieb fyzicky nenachédzali v obci.

Vsetky uvedené osoby svedok poznd, pretoze ide o jeho pribuznych. Na otazku pravneho
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zastupcu st'azovatela svedok uviedol, Ze jeho manZelka 1. K. posobila ako pozorovatelka

pocas volieb, ale po necelych troch hodindch musela volebni miestnost’ opustit’.

Svedok C. Z. uviedol, Ze v stvislosti s vol'bami v obci bol vypoéuty vysetrovatel'om
a vSetky skuto¢nosti a tvrdenia uvedené v zapisnici z tohto vysluchu s pravdivé. Svedok
tiez uviedol, ze videl, ako jeden z volicov hlasoval po predloZeni preukazu poistenca
zdravotnej poistovne. Tiez pocul, Ze viaceri voli¢i svoju totoznost' pocas volieb
preukazovali rodnymi listami, kartickami futbalového klubu, preukazmi poistencov
zdravotnej poistovne. Svedok osobne znemoznil hlasovanie R. Z., ktory nema 18 rokov
a ktory volebnej komisii predlozil preukaz poistenca. Svedok dalej uviedol, Ze pred
vol'bami boli poslanci obecného zastupitel'stva zvolani na obecny urad, kde Styrom z nich
(sympatizantom st'azovatel'a) pontkli pracu v obecnej hliadke s prijmom 650 € mesacne, ak
sa vzdaju kandidatiry na funkcie poslancov obecného zastupitel'stva. Rovnako podla
svedka stazovatel'ovi ponukali plat asi 900 €, ak sa vzdd kandidatiry na starostu obce.
Svedok tieZ potvrdil, ze osoby J. Z., R. Z.,P. Z., K. Z,M.P,S. H,E.H., 1. P, V. P, L. P.
aS. P, R.Z. (zaf), J. Z. (svat), C. Z. ml. (syn), I. P. a E. Z. (dcéra) v &ase volieb neboli

doma, o ¢om svedok vie, pretoze su to jeho pribuzni.

Svedok F. P. pocas vysluchu uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené pocas vysluchu
pred vySetrovatel'om su pravdivé. Svedok vypovedal, ze videl volit’ bratovho syna J. P.,
ktory je nemy a s ktorym bol za plentou jeho bratranec, ktory zanho ,,skrtal“. Svedok tiez
pocul, Ze niektori obyvatelia obce sa opakovane zucastnili hlasovania. TieZ potvrdil, Ze
osoby I. P., V. P., S. P. al. P. sa v ¢ase volieb nachddzali v zahrani¢i. Uvedené informacie
ma z tohto dévodu, ze ide o jeho rodinu. Svedok tiez videl starostu niekedy pre volbami
v Anglicku na stretnuti s obyvatel'mi obce, ktori tam pracuju. Pocas stretnutia vSak starosta
nerozpraval, k volicom sa prihovaral pan D. v romskom jazyku. Ma to zaznamenané
na USB kI'u¢i. Svedok tiez pocul, ze bolo sl'ubované zaplatenie cesty autobusom z dovodu
ucasti na volbach z Anglicka na Slovensko a spat. Uvedené sa napokon neuskutocnilo.
K predvolebnej kampani odporcu svedok uviedol, ze vo Stvrtok pred vol’bami sa v obci varil
gula$ a rozdaval alkohol. Museli to vidiet’ vSetci obyvatelia obce, ked’Ze sa to uskutocnilo

na verejnom priestranstve.
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Svedkyna N. M., manZelka stazovatela, poCas vysluchu uviedla, Zze v den volieb
zvazali voliCov osobnymi motorovymi vozidlami k obecnému uradu, kde sa nachadzala
volebna miestnost. Na otazku pravneho zéastupcu staZovatela svedkyina upresnila, Ze
voli¢ov vozil F. Z. (prezyvany C., pozn.). Svedkytia nepotvrdila, e by videla nejak(i osobu
hlasovat’ vo volbach bez preukédzania totoznosti obCianskym preukazom. Svedkyna tiez
potvrdila, Ze osoby J. S. starsi, D. S., D. H., M. D. aR. D. sa v &ase volieb nenachadzali
doma. O uvedenej skuto¢nosti vie, pretoze ide o jej bezprostrednych susedov, resp. o osoby,

ktoré si s manzelom osvojili alebo prichylili.

Svedok M. P., jeden z kandidatov na starostu obce, poc¢as vysluchu uviedol, Ze pred
volebni miestnost’ sa dostavil desat’ minut pred siedmou hodinou rano, kedy mu bol
predsednickou volebnej komisie odovzdany list — uznesenie volebnej komisie, ktorym
rozhodla, Ze pozorovatelia sa pocas volieb mézu zdrziavat’ vo volebnej miestnosti len jednu
hodinu a Styridsat’Styri minuat, a nie opakovane. Svedok taky postup odmietol, ked’Zze jemu
volebnd komisia schvalila Styroch pozorovatelov. Pocas volieb sa podla svedka
pozorovatelia cely den striedali v zmysle spominaného uznesenia volebnej komisie.
K odovzdavaniu prenosnej volebnej schranky predsednicke volebnej komisie svedok
uviedol, Ze vSetky okolnosti uviedol vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré¢ ustavnému
sudu kratkou cestou predlozil. PoCas vysluchu dalej vypovedal, Ze asi pit minut pred
6smou hodinou vecer vysSla predsednicka volebnej komisie pred volebnii miestnost’
a, pytala si volebné listky a obdlky“. VSetci pritomni boli z jej konania prekvapeni.
Nasledne jej ¢len volebnej komisie pozadované hlasovacie listky a obalky z auta priniesol.
Svedok tiez uviedol, Ze v deni volieb podal trestné oznamenie tykajice sa skuto¢nosti, ktoré
sa stali v Case volieb, ako aj pred volbami. Podstatu pisomného stanoviska svedka M. P.
predstavuji okolnosti tykajice sa jeho podnetu na trestné stihanie a okolnosti jeho

predvolebnej kampane (zmiznuté plagaty).
Svedkynia H. S. pocas vysluchu nepotvrdila skutoénost’ uvadzanu stazovatelom, Ze

opravu strechy na jej dome podmienioval odporca hlasovanim jej rodiny vo vol'bach starostu

v jeho prospech. Strechu jej pred vol'bami opravila obecné firma, priCom v tejto suvislosti
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svedkyna nekomunikovala s odporcom, ale len so zamestnancom tejto firmy. StaZzovatel’ sa
k vypovedi svedkyne vyjadril v tom zmysle, ze v staznosti iou uvadzané informacie zrejme

chybne interpretoval.

Svedok R. H. bol vypocuty vySetrovatelom a uviedol, ze skuto¢nosti uvedené
v zéapisnici o vysluchu st pravdivé. Svedok kandidoval vo volbach na poslanca obecného
zastupitel'stva a v tejto suvislosti bol ovplyviiovany prislubom zamestnania v obecnej
hliadke s prijmom 650 € mesacne, ak sa vzdd kandidatiry na poslanca obecného
zastupitel'stva. Tato ponuka bol svedkovi predlozend na stretnuti vSetkych poslancov
obecného zastupitel'stva, kde bol pritomny aj stazovatel. Svedok svoju kandidatiru spolu
s d’alSimi tromi stiahol, ale s'ibené pracovné miesto napokon ziskali len dvaja, svedok nie.
Sucasne pocul, ako bolo pontikané pracovné miesto v stvislosti s projektom obcianskych
hliadok v obci aj staZzovatel'ovi. Odporca pocas vysluchu spochybnil, ze svedok svoju
kandidatiru na poslanca obecného =zastupitel'stva skutocne podal. Pravny zéstupca

k uvedenému poukazal na pisomné stanovisko, ktoré na pojednavani predlozil.

Svedok O. Z. uviedol, Z¢ pracuje na obecnom urade ako socialny pracovnik
a vo vol'bach kandidoval na poslanca obecného =zastupitel'stva. K veci bol vypocuty
vySetrovatelom. Svedkovi sa v suvislosti s jeho kandidatirou na poslanca a podporou
stazovatelovi vyhrazal odporca a dvaja poslanci obecného zastupitel'stva F. Z. (prezyvany
C., pozn.) aR. K. Stazovatelovi zase ponukali pracovné miesto kontroléra s prijmom
1200 €, ak odstupi z volieb. Svedok tiez vypovedal, Ze spolu so stazovatelom boli
disciplindrne potrestani odporcom z dévodu, Ze bez podpisaného dovolenkového listka
Cerpali dovolenku. Podla svedka vSak postupovali obvyklym sposobom. Pisomné

vyjadrenie k disciplindirnemu previneniu svedok z obavy o stratu zamestnania nepodpisal.

Svedkyna E. M., clenka volebnej komisie, uviedla, ze nezrovnalosti nastali uz
pri vol'be predsednicky volebnej komisie. Napriek tomu, ze prvé zasadanie volebnej
komisie malo zacat’ o 16.00 h a svedkyna prisla niekol’ko minut pred tymto terminom,
predsednicka volebnej komisie uz bola zvolena, pricom ona bez zloZenia prisahy len

podpisala predloZzené dokumenty. Nésledne sa vo veci angazoval odporca, ktory navrhoval,
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aby nebola prijatd kandidatna listina staZovatela. To sa vyrieSilo aZ po telefonickom
dohovore s pani P. zo SpisSskej Novej Vsi. Svedkyna sa v pozicii ¢lenky volebnej komisie
zucastnovala volieb uz 30 rokov, ale prave tieto volby podl'a jej ndzoru boli najhorsie,
pretoZe pan Z. (prezyvany C., pozn.) sa jej ako majitel’ke obchodu v obci vyhrazal, Ze ,, oni
maju vietky volby kupené... starosta bude ten, co je“. Pokial’ ide o overovanie totoznosti
voli¢ov, svedkyna uviedla, Ze mnohi voli¢i predkladali namiesto obc¢ianskych preukazov
zdravotné preukazy, rodné listy alebo Sportové preukazy. Ona mnohych pozna osobne, ale
nie podl'a mena, ked’ze sa ,,oni vela podobaju“. Ak upozornila ostatnych ¢lenov volebne;j
komisie, dvaja z nich vyhlasili, ze dant osobu poznaji, a preto ju musela pripustit’
k voI'bam. Uvedend situdcia sa stala nespocetne velakrat, mozno v 20 az 30 pripadoch.
Rovnako sa podl'a jej nazoru niektory z voliCov ztcastnil hlasovania opakovane, Co sa stalo
asi v dalSich 15 az 20 pripadoch, av§ak mena tychto osdb nevedela uviest. Zapisnicu
o vysledku volieb vSak svedkyna podpisala bez uvedenia vyhrad. K veci bola svedkyna

vypocuta vysetrovatel'om.

Svedok M. Z. pocas vysluchu uviedol, Ze nevie, pre¢o bol stazovatelom navrhnuty

podat’ svedecka vypoved’, ked’ on si ,, ni¢ nepamdita a o nicom nevie *.

Svedkyiia M. S., malolet4, vypovedala za pritomnosti svojho zadkonného zastupcu —
otca R. S. K veci uz bola vypocuta vysetrovatefom. Pocas vysluchu uviedla, Ze bola volit
napriek tomu, ze nema 18 rokov. Predsednicka volebnej komisie ,, 4. “ jej povedala, ze sa
ma volieb zcastnit’ a tiez za fiu kruzkovala kandidatov na hlasovacom listku. Odovzdala je;j
3 papiere a 3 obalky. Za hlasovanie jej predsednicka komisie dala 10 €. Svedkyna tiez
uviedla, Ze nevie Citat’, a preto nevedela s istotou uviest’, ktorého kandidata na hlasovacom

listku predsednicka volebnej komisie oznacila.

Predvolani svedkovia L. H., E. D. aD. D. sa na vysluch nedostavili (dorucenie

predvolani na vysluch u nich nebolo vykazané).

Stazovatel vo svojom pisomnom vyjadreni predlozenom tustavnému sudu pocas

vysluchu svedkov, v ktorom reagoval na stanovisko odporcu k staznosti, v podstate len
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bliz§ie konkretizoval jednotlivé okolnosti, ktoré tvorili obsah nim povodne podanej
staznosti s cielom upriamit’ pozornost’ na nepravdivost’ a zavadzajice vyjadrenia odporcu

uvedené v jeho stanovisku.

Ked’Ze stazovatel' k staznosti prilozil zapisnicu o trestnom oznameni, ktoré urobil
19. novembra 2014 na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agenture, nadrodne;j
jednotke financ¢nej policie, expozitire Bratislava, Ustavny sud zistoval stav tohto konania.
Diia 23. decembra 2014 listom sp. zn. PPZ-NKA-JFP-351-001/2014 z 12. decembra 2014
bolo ustavnému sudu oznamené, ze ,, Zdpisnica o trestnom ozndmeni“ bola
odstipend Prezidiu Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentire, narodnej

protikorup¢nej jednotke v Bratislave.

Dna 16. januara 2015 vySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitary Vychod listom CVS: PPZ-25/NKA-
PK-VY-2015 zo 16. januara 2015 oznamil, ze Cast’ trestného ozndmenia stazovatel'a bola
z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstipend Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
v SpiSskych Vlachoch. Narodnou protikorupcnou jednotkou je d’alej vo veci vedené konanie
pre podozrenie z trestného ¢inu volebnej korupcie. Prilohou tohto listu boli kopie zapisnic

vySetrovatel'om vypocutych svedkov.

Zo zapisnice o vysluchu E. K., C. 7.,F.P,R. H., O.Z. aE. M. uskuto¢nenom pred
vySetrovatel'om vyplynuli totoZné zistenia ako z vysluchu vykonaného Ustavnym sudom.
Svedkynia M. S. pred vySetrovatelom oproti tvrdeniam uvedenym pocas vysluchu pred
ustavnym sudom uviedla, Ze za hlasovanie vo volbach nebola nijako odmenena

a k hlasovaniu ju motivoval J. S.

Okrem uvedenych svedkov boli vySetrovatel'om vypocuté aj tieto osoby:
S. Z., ktory pocas vysluchu uviedol, Ze vzhladom na volebny vysledok spochybiiuje
spocitanie hlasov volebnou komisiou odovzdanych v jeho prospech, ked’Zze ako kandidat

na starostu obce ziskal podl'a uverejnenych volebnych vysledkov iba 2 hlasy napriek tomu,
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ze on spolu s manzelkou a synom urcite krizkovali jeho poradové ¢islo. K motivovaniu
stazovatel’a, aby sa vzdal kandidatary na starostu obce, sa svedok nevedel vyjadrit’.

J. S., ¢len obgianskej hliadky obce, uviedol, Zze do volebnej kampane odporcu sa
nezapojil a vo volebnej miestnosti nebol. K snaham o ovplyviiovanie stazovatela
pred vol'bami nevedel ni¢ uviest.

J. P. uviedol, Ze sa mu nikto v stvislosti s jeho kandidatarou na poslanca obecného
zastupitel'stva nevyhrazal a ponuku odporcu na pracu v obcCianskej hliadke neprijal, napriek
tomu svoju kandidatiru stiahol. O motivovani staZzovatela v suvislosti so vzdanim sa
kandidatiry na starostu obce nevedel.

J. M. vypovedal, Ze z dovodu vlastnictva obchodu s potravinami v dedine pozna
viacerych obyvatel'ov obce, a preto vypomdhal staZzovatel'ovi so zbieranim podpisov na
jeho peti¢nu listinu, ked’Ze kandidoval ako nezavisly. Jeho manzelka bola ¢lenkou volebne;j

komisie. O motivovani stazovatel’a, aby z kandidatary odstapil, nevedel.

Konania o ozndmeni stazovatel'a vedené Obvodnym oddelenim Policajného zboru

Spisské Vlachy, ako aj ndrodnou protikorupcnou jednotkou neboli dosial’ skonéené.

V suvislosti s ozndmenim M. P. o skuto¢nostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol
spachany precin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona Obvodné oddelenie Policajného zboru Spisské Vlachy uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-1474/SV-SN-2014 z 3. februara 2015 odmietlo predmetné oznamenie z dovodu,
ze nezistilo dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku. Predmetné rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

II.

A. Pravne vychodiska

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
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Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci voli¢émi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.

Prostrednictvom ¢l. 30 ods. 2 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voli¢om
spolurozhodovat o persondlnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych
organov pri reSpektovani zisad vSeobecnosti rovnosti a priamosti volebného prava, ako
aj tajnosti hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarovefi garantuje najmi
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
(¢l. 30 ods. 1 druha veta ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie za Clena (poslanca) niektorého
zo zastupitel'skych orgdnov za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 43/07)].
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Podstatou zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je uskutocnenie
volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona
(PL. US 34/99, PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatury tstavného stdu
zistena nezakonnost’ volieb do organov tizemnej samospravy musi byt’ v pri¢innej suvislosti
s takym nasledkom poruSenia prav, ktord je v kone¢nom dosledku poruSenim volebného

prava a jeho principov (PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonnd Uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiiovanie musia umoznovat a ochraiovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Clanok 31 ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je

zakladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98, PL. US 82/97).

Volby mézu byt v zmysle judikatary tstavného sidu spochybnené v zdsade tromi
sposobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (nespravne s€itanie), k volebnému deliktu
(myselnd cCinnost’ k zmareniu alebo ovplyvneniu volieb), alebo len k nepripustnému

ovplyviiovaniu vysledku hlasovania [kupovanie hlasov (PL. US 98/07)].

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
moze:

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Vychadzajic z uvedeného tustavny sud vyuziva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zidkona o tustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon* alebo aj ,,zdkon o volbach*) dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
pricom sa vyzaduje hrubé¢ alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie ustanoveni
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99, PL. US 32/03).
Porusenie volebného zdkona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktord v pri¢innej stvislosti
ma za nasledok nezédkonnost volieb, resp. nezakonnost' ich vysledku (PL. US 14/99,
PL. US 32/03). Porusenie Ustavnosti a zakonnosti vo faze samotnych volieb méze mat
za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Zakladnym
predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni volebného
zikona, ktoré oddévodiuji zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).
Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zakona vyvoldva nevyhnutne neplatnost’

volieb alebo vol'by kandidata.

Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len také poruSenie volebného
zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost

o tom, ¢i vol'by a ich vysledok su prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.
S ohl'adom na uvedené zasady a kritéria ustavny sid v danom pripade posudil, ¢i
zistené¢ skutoCnosti jednotlivo alebo spolocne st TUstavne relevantnym poruSenim

prislusnych ustanoveni volebného zakona a ustavy.

Relevantné ustanovenia zakona o vol’bach
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Podl'a § 5 ods. 1 volebného zdkona zoznamy voli€ov opravnenych hlasovat
v jednotlivych volebnych okrskoch (dalej len ,,zoznam volicov®) vyhotovia obce,
v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti (d’alej len
,obec*) na ziklade stdleho zoznamu voli¢ov. Do zoznamu voli¢ov obec dopise cudzincov,
ktori spiitaju podmienky ustanovené v § 2 ods. 1. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zoznam
voli¢ov podla odseku 1 odovzda obec v dvoch rovnopisoch okrskovym volebnym komisiam
najneskor dve hodiny pred zacatim hlasovania. Podl'a ods. 2 do zoznamu voli¢ov okrskova
volebnd komisia dopiSe v den volieb volica

a) na zaklade rozhodnutia sudu,

b) ktory platnym preukazom totoZnosti preukaze, Ze ma trvaly pobyt v mieste, ktoré

patri do volebného okrsku.

Podl'a § 30 ods. 1 volebného zakona volebna kampan (d’alej len ,kampai*) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezéavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych
nosi¢ov informdcii. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kampan sa zacina 17 dni a konci sa
48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakazané¢. Podla
ods. 3 uvedeného ustanovenia v Case kampane ma politickd strana a nezavisly kandidat
zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informa¢nym prostriedkom a k sluzbam

uzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane.

Podl'a § 31 ods. 2 volebného zikona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukdze svoju totoznost' a po zdzname v zozname voliCov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ nema preukaz totoznosti a ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepoznd, komisia poziada, aby voli¢ preukdzal svoju totoZznost' svedectvom
dvoch o0s6b zndmych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa

mu neumozni.
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Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ mdze poziadat’ zo zdvaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k voliovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 33 volebného zdkona za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpoved4 predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny na
zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania st zavdzné pre

vSetkych pritomnych.

Podla § 15 ods. 5 volebného zakona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebna komisia.

Podla § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpise predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 41 ods. 1 volebného zakona v miestnosti, kde miestna volebna komisia
sCitava hlasy, maju pravo byt pritomni c¢lenovia volebnych komisii vyS$Sieho stupia
a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebné komisia.

B. Skutkové zistenia a zavery ustavného sudu

Podl'a prvej namietky stazovatela v Case pred volbami odporca vyvinul vel'mi
intenzivne snazenie s cielom opakovanymi ponukami platovo zaujimavych pracovnych
miest v rdmci samospravy obce alebo projektu obcianskych hliadok ovplyvnit’ stazovatel’a,
aby sa vzdal kandidatary na starostu obce. Ako vyplynulo z pisomnych podani stazovatela,

z predloZenych listinnych dokazov, ako aj z vypovedi svedkov uvedené tvrdenia moZzno
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povazovat za preukazané, avSak tieto ponuky odporcu stazovatel’ v konecnom ddsledku
neprijal. V danom pripade tak moznost’ zasahu do prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy (pasivne volebné pravo) nevznikla, ked’ze ako kandidat na starostu obce sa volieb
konanych 15. novembra 2014 riadne zc¢astnil bez toho, aby bol obmedzovany jeho pristup
k sluzbdm uzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech jeho volebne;j
kampane, o ¢om svedci aj pocet odovzdanych hlasov v jeho prospech uvedeny v zdpisnici
volebnej komisie o vysledku volieb. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gstavny sud tato

namietku st'azovatela za irelevantnu.

V suvislosti s tvrdenim stazovatel’a, ze v rozpore s § 26 ods. 1 volebného zakona sa
v obci zacali voI'by do prenosnej volebnej schranky pred¢asne (okolo 6.00 h), astavny sud
konStatuje, ze uvedené tvrdenia sa vykonanym dokazovanim nepreukédzali. Vypocuti
svedkovia zhodne uviedli, Ze urceni ¢lenovia volebnej komisie odisli s prenosnou volebnou
schrankou za obyvate'mi obce, ktori o tito formu hlasovania vo volbach poziadali, az

v popoludiiajsich hodinach.

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, Ze doSlo k nespradvnemu postupu volebne;j
komisie po skonceni hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ked’ nepouzité hlasovacie
listky a obalky boli predsednicke volebnej komisie odovzdané az dodatocne na zaklade jej
upozornenia. Vypovede svedkov potvrdili, ze k uvedenému pochybeniu po skonceni
hlasovania do prenosnej volebnej schranky skuto¢ne doslo, avSak tieto nepouzité hlasovacie
listky a obalky (v pocte po 2 kusy) sa nachadzali v osobnom motorovom vozidle ¢lena
volebnej komisie iba vel'mi kratky casovy usek, a to tesne pred skonCenim hlasovania
vo vol'bach. Uvedeny formalny nedostatok v postupe volebnej komisie nepovazuje Gstavny

sud v okolnostiach danej veci za spdsobily spochybnit’ zisteny vysledok volieb.

Vo vztahu k tvrdenému obmedzovaniu ucasti pozorovatel'ov vo volebnej miestnosti
poCas konania volieb z listinnych dokazov, ako aj z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze
volebnd komisia v deii konania volieb jednohlasne prijala uznesenie, ktorym vzhladom
na vysoky pocet schvalenych ziadosti 0 moznost’ zucastnit’ sa volieb v pozicii pozorovatel’a,

ako aj bertic do uvahy nedostatocné priestorové moznosti volebnej miestnosti rozhodla, ze
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pozorovatelia sa budi vo volebnej miestnosti striedat’ v uréenych Casovych intervaloch.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tieto osoby sa pocas volieb vo volebnej
miestnosti podl'a stanoveného harmonogramu striedali. Samotné obmedzenie pritomnosti
pozorovatel'ov ur€enim ¢asového intervalu v okolnostiach danej veci preto nemozno podla
nazoru uUstavného sudu povaZovat za porudenie volebnych predpisov. Ustavny sad
v suvislosti s touto argumentdciou stazovatela tiez konStatuje, Ze byt pripusteny ako
pozorovatel’ pocas volieb do organov samospravy obce nemozno povazovat za pravne
narokovatel'né aj vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 36 ani § 41 ods. 2 volebného zdkona
neukladajii prislusnej volebnej komisii povinnost’ bezpodmienecne vyhoviet ziadosti
o priznanie statusu pozorovatel'a, a v pripade nevyhovenia takejto Ziadosti im neukladajq,
aby toto svoje rozhodnutie zdovodnili. Na zéklade uvedeného aj tito namietku stazovatela

ustavny sud posudil ako neopodstatnend.

Ako taziskovii namietku ustavny sid vyhodnotil ndmietku stazovatela, Ze pocas
volieb bolo zneuzité pravidlo overenia totoznosti volica na zdklade vyhlasenia niektorého
Clena volebnej komisie, v ddsledku coho sa vo volbach hlasovalo aj za osoby, ktoré sa
nachadzali mimo uzemia Slovenskej republiky, pripadne volili osoby maloleté alebo osoby
bez spdsobilosti na pravne tkony. Stazovatel' na preukazanie tohto tvrdenia ustavnému
sudu predlozil zoznam obyvatel'ov obce, ktori podl'a jeho zisteni v ¢ase konania volieb
v obci neboli pritomni. Vysluchom jednotlivych svedkov, ktori su s tymito osobami
v pribuzenskom alebo obdobnom vztahu, bolo potvrdené, ze menovani sa skutocne
nachadzali v deni volieb v zahrani¢i. Porovnanim stazovatelom predloZzeného zoznamu
nepritomnych voliCov verifikovaného svedeckymi vypovedami so zoznamom voli¢ov
zucCastnenych na vol'bach, ktory bol sicastou volebnej dokumentacie, tstavny sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné bez uvedenia dalSieho identifikatora (datumu narodenia)
v zozname predloZzenom stazovatelom stotoznit’® jednoznaénym sposobom jednotlivé
fyzické osoby, a to v dosledku opakujlicej sa totoznosti mena a priezviska osdb byvajicich

na rovnakej adrese.

V tejto suvislosti je tiez potrebné zohladnit’ znenie § 31 ods. 2 zakona o vol'bach,

ktory jednoznaéne konkretizuje a vymedzuje postup volebnej komisie tak, Ze neumoZnenie
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hlasovania voliovi, ktory po prichode do volebnej miestnosti nemoze preukdzat’ svoju
totoznost’ preukazom totoznosti, prichddza do uvahy iba v pripade, ak ziadny z clenov
okrskovej volebnej komisie voli¢a nepoznd a tento nepreukaze svoju totoznost’ svedectvom
dvoch 0s6b znamych komisii do ukonéenia hlasovania (PL. US 31/07). Z uvedeného
vyplyva, Ze k preukdzaniu totoznosti voli¢a vo volbach do orgénov samospravy obce
nemusi nevyhnutne dojst’ len predlozenim platného dokladu totoznosti s vyznacenym
udajom o trvalom pobyte, pretoZze volebny zidkon pripiSta aj nahradné sposoby
preukazovania totoznosti, ktoré boli pocas volieb v obci Bystrany, ako vyplyva
zo svedeckych vypovedi (E. M., J. Z.), aplikované priblizne v 20 az 30 pripadoch v stlade
s tymto ustanovenim volebného zakona.

Ustavny sid k tejto namietke staZovatela konstatuje, Ze napriek kvantite
stazovatelom ponuknutych ddkazov sa jeho tvrdenia o zneuzivani overovania totoznosti

volicov nepotvrdili.

Za nepreukazané povazuje Ustavny sid aj namietku stazovatela, Ze vo volbach
do orgdnov samospravy obce hlasoval J. P. (fyzickd osoba bez sposobilosti na pravne
ukony). V zozname voli¢ov opravnenych hlasovat’, ktory v zmysle § 5 ods. 1 zakona
o vol'bach vyhotovuje obec podla stadleho zoznamu voli€ov, menovany nebol vyznaceny
s poznamkou nesvojpravny, a teda mu malo byt umoznené sa hlasovania vo volbach

zucastnit’.

Vypoved maloletej svedkyne M. S. (16 rokov), ktord sa podla svojich tvrdeni
zucastnila volebného aktu napriek nesplneniu podmienky dosiahnutia vekovej hranice, ma
podla nazoru tstavného sudu znizenu vierohodnost’ vzhl'adom na jej negramotnost’ (ktora
sama potvrdila poc¢as vysluchu, pozn.), ako aj rozporuplnost’ opisania skutkovych okolnosti
jej hlasovania vyplyvajicich zo zapisnice o vysluchu uskutoénenom pred vysSetrovatel'om

a tieZ okolnosti uvedenych pocas vysluchu tistavnym sudom.
Ustavny sud napokon povazuje za nepreukdzani aj ndmietku stazovatel’a, ktorou

poukazoval na nekorektnost’ vedenia volebnej stitaze odporcom, ktory pocas svojho pobytu

v Anglicku motivoval k ucasti na vol'bach volicov dlhodobo Zijicich v zahranici prislubom
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uhrady nakladov na cestovné. Z vypovede svedka F. P. vyplynulo, Ze k zabezpeceniu
autobusov pre tychto voli¢ov napokon nedoSlo a uvedeny prisl'ub ani nebol odporcom

na stretnuti s volicmi dany.

Pre posudenie vSetkych ndmietok stazovatel'a z Ustavnych a zdkonnych hl'adisk je
podstatné, ze vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali zapisnicu o vysledku volieb
bez uvedenia namietok, ako aj skutocnost’, Ze rozdiel hlasov medzi zvolenym starostom
a stazovatelom ako neuspeSnym kandidatom bol az 168 hlasov, a preto ani pocet
maximalne 30 hlasov odovzdanych voli¢mi, ktori hlasovali bez preukazania totoznosti
obCianskym preukazom (Co nebolo vyhodnotené ako porusSenie volebného zdkona),
nemohlo zmenit’ kone¢né vysledky volieb starostu obce takym spdsobom, aby bolo dovodné

vyhlasit’ voI'by starostu obce za neplatné, pripadne zrusit’ napadnuty vysledok volieb.
Ustavny sud chapajic pravne vychodiska a vychadzajic zo svojich zisteni konstatuje,
ze vykonané dokazovanie len Ciasto¢ne potvrdilo ndmietky stazovatel’a, a to v takej miere,
ktort nemozno hodnotit’ ako spdsobill na ovplyvnenie volebnej sut'aze politickych sil.
Ustavny sid poukazujuc na svoje skutkové zavery, ktoré v danom pripade
neumoziuju vyslovit' zdver o hrubom alebo zavaZnom, pripadne opakovanom poruSeni
volebnych predpisov pri volbach starostu obce Bystrany konanych 15. novembra 2014,
rozhodol podl'a § 63 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a st'aznost’ stazovatel’a zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2015
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