SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.,
Bajkalskd 28, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou KS Legal, s. r. o,
Zamocka 10, Bratislava, v mene ktorej konaju advokatky Mgr. Veronika Navratilova
a JUDr. Kristina Ciganekova, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 115/2018 z 11. jala
2018 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 530/2016 a jeho
rozsudkom z 25. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Slovak Telekom, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
29. septembra 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. (d’alej

len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
7 Cdo 115/2018 z 11.jula 2018 (dalej aj ,,uznesenie najvysSicho siudu*) a postupom
a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 530/2016
z 25. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, ze Okresny sud Roziava (dalej len ,,okresny
sud*) zamietol rozsudkom sp. zn. 8 C 38/2016 z 26. maja 2016 navrh na zaplatenie sumy
199,23 eur s prisl. z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty (v Casti konanie zastavil), pretoze je
nedévodny a neopodstatneny. Po podani odvolania krajsky sad rozsudkom v zamietajicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil a nasledne po podani dovolania najvyssi sud
uznesenim jej dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného

sporového poriadku.

3. StaZzovatel'’ka nosné¢ dovody porusenia svojich prav v bode 1 vo svojej staznosti
vidi v odmietnuti jej dovolania najvy$Sim sidom bez meritorneho prerokovania
a rozhodnutia a proti rozsudku krajského sudu najma v tom, Ze jeho postup a rozsudok trpel
vadou podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (odnatie moznosti konat’ pred
sudom, pozn.), ktord spocivala v arbitrarnosti a svojvol'nosti rozsudku krajského sudu, jeho
nedostatoénom odovodneni (nevyporiadanie sa s jej niektorymi odvolacimi namietkami),
d’alej nespravnou aplikdciou ustanoveni § 53a ods. 1 a § 53 ods. 1, 4 a 11 Obcianskeho
zékonnika a postupom, ktory bol podl'a nej v rozpore s § 298 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Okrem toho krajsky stid sa v odvolacom konani Ziadnym spo6sobom nevysporiadal
s jej podstatnym argumentom ,,0 novom type zmluvnej pokuty “ a rozdielmi so starou fixnou
zmluvnou pokutou, resp. sa odklonil podla nej od konStantnej rozhodovacej praxe

vSeobecnych sudov.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze jej
oznacené¢ prava podla ustavy a dohovoru uznesenim najvys$Sieho sidu arozsudkom

krajského sudu (bod 1) poruSené boli, zruSil predmetné rozhodnutia najvysSieho sudu



a krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa aj Gthrady trov

konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0so6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho



obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). O zjavni
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(I11. US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je pripad stazovatelky. K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Jadrom staznosti st ndmietky stazovatel'ky uvedené v bode 3. Stazovatelkou

uplatnen¢ dovody ustavny sud povazuje za zjavne neopodstatnené.

10. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

11. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak

nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZzno
povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr.
1. US 8/96, 111. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Sucast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, vSak postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu

14. Ustavny sad s poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia
krajského sidu v bodoch 7 az 11 (stazovatel’ka ho dobre pozna, a preto z neho nebude
citovat, kedze bolo priloZzené k staznosti aj spolocne srozsudkom okresného sudu
a uznesenim najvyssieho sudu, pozri body 1 a 2) dospel pri predbeznom prerokovani
staznosti k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky podstatné
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ka v konani nastolila. Z istavného hladiska rozsudok krajského sudu spina
nevyhnutné poziadavky na odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov a nie je ho mozné

oznacit’ ako arbitrarny a svojvolny.



15. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa so zavermi krajského sudu nestotoznuje, resp. ma
na vec iny ndzor, nemdze eSte sama osebe zalozit odovodnenost’ ustavnej staznosti
(m. m. 1. US 10/2012). Ustavny sud preskiimal pravny nazor krajského sidu vyjadreny
v namietanom rozhodnuti v kontexte posudzovanej veci a konStatuje, Ze nim nemohlo byt’
v Ziadnom pripade zasiahnuté do jej zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani do prava na spravodlivé sidne konanie a ani jej nebola odilatd moznost’ konat’
pred sudom, pretoze krajsky sud o jej Zalobe riadne a zakonne rozhodol v sulade s naSim
platnym pravnym poriadkom. Namietany rozsudok krajského sudu je teda tUstavne
udrzate'ny a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, ¢i taku aplikaciu prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Civilného sporového poriadku, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu, alebo pripadne ich taku interpretdciu, ktord by bola v nesulade
s obsahom sudnej pravnej praxe, napriek ndmietkam stazovatelky uvedenymi v bode 3.
Ustavny sad k tomu uvadza, Ze nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov vSeobecného sudu. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poZziadaviek
vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto

aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08).

16. Opierajuc sa o uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky proti rozsudku
krajského stdu vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie ako zjavne neopodstatneni odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho siudu

17. Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sid najprv zdoraziuje, Ze
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného a priori neznamend, ze dovolaci sud
odmietol poskytnut’ sudnu ochranu zdkladnym pradvam dovolatel'a, teda stazovatelky.

Odmietavym vyrokom dovolaci sid zavidzne konStatuje, Ze nie je naplneny ziaden zakonny



dévod procesnej pripustnosti dovolania. Svojou podstatou teda ide o rozhodnutie vo veci,
avSak ,,vecou* je procesna pripustnost’ dovolania, nie predmet zakladného konania (m. m.

I1. US 356/2016, 11. US 255/2018).

18. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v zdsade do vylunej pravomoci najvySSiecho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a sposob jej rieSenia sdm osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni stazovatel’kou

ozna&enych prav (m. m. II. US 324/2010).

19. Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v lom Ustavne relevantnym
sposobom zaoberal klIiCovymi dovolacimi némietkami, ktoré stazovatel'ka v dovolani
uplatnila (pozri bod 3 tohto rozhodnutia), a pravne zdvery, ktoré k nim zaujal, si
primeranym a jasnym spdsobom odovodnené a zodpovedajii obsahu a zmyslu pravnych
noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval (pozri uznesenie a body 5
az 30, na s. 3 az 9, pozn.). Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je z tistavného hl'adiska

tieZ udrZzatelné a akceptovateI'né.

20. Ustavny std poukazuje tiez na to, Ze sutastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez
d’alSiecho povaZovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladn¢ho prava podla ustavy a préva
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
(ne)pripustnosti podané¢ho dovolania boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolaciecho sudu procesny predpis vyslovne umoziioval, preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (m. m. I. US 490/2017).



21. Ustavny sud napokon v danej veci zvyraziiuje, ze vzhl'adom na vysku zmluvnej
pokuty (199 €) ide aj o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec, kde sa vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry Gstavného sudu (m. m.
IV. US 35808, ako aj IV.US340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
II. US 357/2015, 11. US 149/2018, 1. US 136/2018, 1I. US 255/2018) dovod na odmietnutie
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani tiez

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



