SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta
2007 predbezne prerokoval staznost’ M. K., t. €. vo vdzbe, 7., zastipeného advokatom
JUDr. J. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
zaruGenych v &l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bola
14. februara 2007 dorucena st'aznost’ M. K., (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd zarucenych v €l. 48 ods. 2 a v €. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a v &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 187/05.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v trestnej veci vedenej proti nemu okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 187/05 na pojednavani konanom 27. jula 2006 mu vec
prejednavajuci ,,neumoznil kvalitnu a uicelnu obhajobu, tym, Ze odmietol protokolovat
do zapisnice stazovatelom uvddzané okolnosti na svoju obhajobu, hoci podla
obzaloby je zrejmé, Ze absentuje miesto a cas, teda kde a kedy sa skutky podla
obzaloby mali stat. Uvedené skutocnosti mienil staZovatel’ sudu objasnit’ uvadzanim
casového sledu udalosti, v com mu bolo sendatom zabranené“. Dalej uviedol,
7e ,,sa nemoze inak obhajovat’ - objasnit’ skutocnosti, ktoré sa mu kladu za vinu len
tak, ze bude den po dni od 2. 9. 2003, do 10. 1. 2005 pred sudom vypovedat kde bol,
co robil a tato jeho vypoved musi byt zapisana, nakolko v pripravnom konani takto
pred vySetrovatelom vykonat nemohol . Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze ,,ani jeden skutok
uvedeny v obZalobe nespdachal. Ani z obZaloby nie je zrejmé, kde a kedy sa mali skutky,
z ktorych bol stazovatel obvineny a obzalovany stat, a to napriek tomu, Ze vSetky
dokazy o ktoré sa obzZaloba, aj samotny stazovatel opieraju su riadne
zadokumentované v predmetnom trestnom spise, resp. uloZzené na sude ako veci
dolicné, kedZe ide o obdobie 500 dni, bez objasnenia casového sledu nebude mozné
dokazat” ani vinu, ani nevinu staZovatela*. Uvedenym postupom vec prerokivajici
senat ,,sposobuje prietahy v konani a to vSetko v case, kedy je stazovatel obmedzovany
na slobode. (...) Podla ndzoru stazovatela postupom Okresného sidu v Ziline neboli
dodrzané zaruky podla ¢l. 6 ods. 1, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, aby sa mohol ucinne
obhajovat, ako aj podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby sa jeho vec verejne prejednala
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na prezumpciu neviny. (...)

Porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) dohovoru vidi stazovatel v tom,
Ze Okresny sud v Ziline o namietkach proti protokoldcii rozhodol zamietnutim,
prejednavajuci sendt odmieta dokumentovat jeho obhajobu, najmd skutocnosti, ktoré
obvinenia proti osobe stazovatela zoslabuju a vyvracaju, jeho zaleZitost nie je

prejednavana spravodlivo, ani v primeranej lehote, kedZe prejedndvajuci sendt



odmieta protokolovat casovy sled udalosti podla staZovatela, ani preukdzat
pravdivost tychto staZovatelom uvadzanych udalosti, ktoré by potom mohol sud
posudit’ ¢i uz v jeho prospech, alebo aj v jeho neprospech, ale v kazdom pripade by
sud zistil omnoho viacej informdcii a doleZitych skutocnosti pre samotné posudenie
viny ¢i neviny stazovatela.

Toto konanie sudu nezodpoveda povinnosti sudov v trestnych veciach konat
urychlene. Sud tymto postupom obmedzil pravo stazovatela na ucinnu obhajobu,
na vyjadrenia k prejednavanym dokazom a na spravodlivé prejednanie veci. Konanim

sudu vznikla stazovatelovi ujma na jeho pravach “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez: ,, Okresny sid v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 187/05 porusil prava stazovatela vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1, a ods. 3 pism. c¢) dohovoru, o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj podl'a ¢l. 48 ods. 2, Ustavy a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Prikazuje Okresnému sudu v Ziline z priebehu HP v prejedndvanej trestnej veci
vedenej pod sp. zn.: 3 T 187/05 zhotovovat’ a uchovavat zvukovy zaznam.

Prikazuje Okresnému svidu v Ziline v priebehu HP v prejedndvanej trestnej veci
vedenej pod sp. zn.:. 3 T 187/05 umoznit’ stazovatelovi suvislé, presne a bez
prerusovania vyjadrit sa k jednotlivym skutkom obzaloby a k jednotlivym dokazom.

Stazovatel Ziada priznat trovy prdavneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu

‘

budu vycislené v zakonom stanovenej lehote.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom



boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci

konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'ucéinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho
vinu. (Ustavny sad poznamenava, ze stazovatel’ zrejme omylom citaciu tejto pravnej
normy oznacil v staznosti ako ,,¢l. 50 ods. 3 ustavy*, kedze v tejto stvislosti

poukazoval na princip prezumpcie neviny.)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podrla ¢l. 6 ods. 3, pism. ¢) dohovoru [kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu

ma tieto minimalne prava: ... ¢) obhajovat’ sa...”]

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud

porusil nim oznacené zakladné prava.

Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze posudzovand trestna vec eSte nie je okresnym sudom meritorne rozhodnuta

a v prerokiivani veci pokracuje nova zakonna sudkyna.

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri¢om

pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto



prav aslobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
Vychadzajic z doterajSieho priebehu konania ustavny sud konstatuje, Ze ochranu
ustavou chranenych prav a slobod, ku ktorym malo podla tvrdenia stazovatela dojst
doterajSim postupom okresného stidu, moze poskytnat’ eSte aj samotny okresny sud
v ramci pokracovania konania pred nim, pripadne v odvolacom konani krajsky sud
alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v ramci pripadného
dovolacieho konania. Napravu stazovatelom vytykanych poruSeni bolo mozZné
dosiahnut’ aj postupom podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,0 oprave
a doplneni zaznamu alebo zépisnice o hlavnom pojednadvani, verejnom zasadnuti
a neverejnom zasadnuti a takisto o namietkach proti takejto zapisnici rozhoduje sud,
o ktorého zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost*. Ak teda
okresny sud zamietol nadmietky stazovatela proti protokolacii (bod IV staznosti),

potom mal st'azovatel moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o zamietnuti staznost.

V posudzovanom pripade eSte trvajica pravomoc okresného sudu, ako
aj pravomoc krajského sudu, eventualne pravomoc najvysSiecho sidu rozhodnut
o pripadnom odvolani ¢i dovolani stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu

konat’ 0 namietanom porusSeni stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Vychadzajic z uvedeného skutkového a pravneho stavu ustavny sad dospel pri
predbeznom prerokovani staznosti k zdveru, ze stazovate] mal ama v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uc¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich
prav v pripade uznania jeho argumentacie sidmi oprdvnenymi konat’ v jeho trestnej

vecl.

Za tychto okolnosti nie je dany (Gstavny) dovod, aby ustavny sid vstupoval
v trestnej veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych stdov. Stazovatel moze
(mohol) eSte uplatnit’ v rdmci prava na obhajobu argumentéciu tykajucu sa porusenia
svojich zakladnych prav priamo pred sidom prvého stupna v ramci konania o merite
veci, €1 podanim st'aznosti proti zamietavému uzneseniu vec prerokuvajiceho senétu
a nasledne zdkonom dovolenym sposobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych

prostriedkov v trestnom konani.



Nevyuzitie uvedenych mozZnosti ochrany oznafenych prav stazovatela
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len
vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ G¢innej ochrany

svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

Nad ramec dovodov, pre ktoré bola staznost odmietnutd, ustavny sud
poznamendva, Ze ak staZovatel jemu vlastnym spdsobom zaznamenal priebeh
rozhodnych skuto€nosti, ako v staznosti uvadza, a toto jeho podanie tvori sucast
trestného spisu, potom sa vSeobecné sudy (okresny, resp. krajsky, resp. najvyssi)
musia vysporiadat’ aj s takto produkovanym (zrejme) listinnym dokazom (§ 153

ods. 1, § 269 Trestného poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zdkona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



