SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 417/08-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009 v
senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Britdka a Milana
Lalika prerokoval prijati staznost’ Ing. Mgr. R. L., H., zastapené¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a
3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava, aby od neho nebola
vyzadovana nutena alebo povinna praca, podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo
270/2004 z 30. marca 2007 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo Ing. Mgr. R. L., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo, aby od neho nebola vyzadovana
nutena alebo povinnd praca, podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo
270/2004 z 30. marca 2007 poruSené¢ nebolo.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) ¢&. k. 1.
US 417/08-19 z 10. decembra 2008 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ Ing. Mgr. R. L.,
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava, aby od neho nebola vyZadovana natené alebo povinna praca podla ¢l. 4
ods. 2 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Obo 270/2004 z 30. marca 2007 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti napada rozsudok najvyssieho stidu ako odvolacieho
stdu, ktorym bol s€asti potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud®) z 20. maja 2004 sp. zn. 44 Cbi 116/02 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) ako
prvostupiiového sudu. V konani pred vSeobecnymi sudmi vystupoval stazovatel v
procesnom postaveni zalovaného, pri¢om Zalobca (spravca konkurznej podstaty) sa podanou
zalobou domahal vyplatenia sumy 1 269 501 Sk s prisluSenstvom v prospech konkurznej
podstaty Gipadcu M., s. r. 0. Tato suma predstavovala Cast’ vytazku z exeku¢ného konania
vedeného stazovatelom proti Upadcovi (celkovy vytazok bol 5 627 484 Sk), pricom
stazovatel’ ako sudny exekutor (zalovany) si Zalovanu sumu pozostavajiucu z odmeny
exekutora a k nej prislichajicej dane z pridanej hodnoty (spolu 1 269 501 Sk) zadrzal ako
trovy exekucie. Zékladnou pravnou otazkou rieSenou v konani pred vSeobecnymi sudmi

bola otazka, ¢i za stavu, ked’ sa stdva vytazok z exekucie sicastou konkurznej podstaty, ma



sudny exekutor pravo ponechat’ si ¢ast’ vytazku z titulu ndhrady trov exekucie. Krajsky sud
zalobe vyhovel a zaviazal stazovatela ako Zalovaného zaplatit Zalobcovi v prospech
konkurznej podstaty upadcu sumu 1 269 501 Sk aj s prisluSenstvom a zaviazal ho aj na
ndhradu trov konania Zalobcovi. Najvys§i sud ako odvolaci rozsudok krajského sudu
potvrdil v Casti, ktorou bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobcovi v prospech konkurznej
podstaty upadcu sumu 1 269 501 Sk. Vo zvysnej casti (uroky, uroky z omeskania, trovy

konania) najvyssi stud rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

3. Stazovatel vo svojej staznosti argumentuje: ,,Stazovatel je presvedceny o tom, Ze
v predmetnej veci je ucinok aplikacie a interpretdcia zakonov najvyssim sudom nezlucitelny
so zakladnymi pravami, ktoré stazovatelovi zarucuje Ustava SR a Dohovor.

Podstatou konania je narok na vydanie sumy 1.269.501,- Sk s prislusenstvom, ktoru
sumu ma vydat' staZovatel, sudny exekutor, ktory vykondval exekuciu voci dlznikovi, na
majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, pricom exekucné konanie vedené proti diznikovi
nebolo ku dnu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skoncené. Ako je zrejmé z obsahu Zaloby,
stazovatel’ - sudny exekutor vydal v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. e / Zakona o
konkurze a vyrovnani spravcovi konkurznej podstaty vytazok, ktory by patril opravnenému.
Nevydal mu sumu, ktora zodpovedala odmene exekutora a dalej sumu, ktora zodpovedala
dani z pridanej hodnoty, ktoru exekutor bol povinny, a aj zaplatil, danovému uradu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda uloZil
stazovatelovi vydat spravcom konkurznej podstaty uplatnenu sumu vo vyske 1.269.501,- Sk,
ktora pozostavala z odmeny exekutora a z dane z pridanej hodnoty a prislusenstvo
pozostavajuce z uroku z vytazku a z uroku z omeskania. Z rozsudku sudu vyplyva, Ze
zalovany, teda sudny exekutor - stazovatel sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim, ktoré
doslo sudu dna 14.3.2003 a ktoré bolo aj dorucené zZalobcovi, kedZe tento k nemu zaujal
pisomné stanovisko zo dia 4.4.2003. Z vyjadrenia Zalovaného (stazovatela), tak ako je
citované v rozsudku sudu vyplyva, ze okrem inych argumentov, ktoré uviedol proti naroku
uplatnenému Zalobcom, poukdzal aj na to, Ze trovy exekucie patria podla Exekucného
poriadku sudnemu exekutorovi, ktory exekuciu vykonava, z coho vyplyva, Ze Zalovany si

zadrzal trovy exekiicie oprdavnene.



Pokial ide o Zalobcom (spravne ma byt Zalovanym, pozn.) tvrdenu nemoznost vydat
DPH, ktora je sucastou sumy 1.269.501,- Sk (odmena pozostava zo sumy 1.037.661,- Sk a z
DPH z tejto sumy ), sud 1. stupina uviedol, Ze ,,Pre uplnost’ musi sud uviest, Ze podla jeho
nazoru exekutor nemd prdvo pripocitat si k trovam exekucie DPH nakolko Ziadne
ustanovenie Zakona o konkurze a vyrovnani, ani Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. neuvadza, zZe pri
urceni trov exekucie sa mad prizndavat narok zvyseny o dan z pridanej hodnoty, pokial je
exekutor platitelom DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu 1. stupnia podal stazovatel odvolanie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze nespravnost rozhodnutia sudu 1. stupna vidi okrem iného aj v tom, Ze mu
sud ulozil vydat predmetnu sumu zalobcovi, napriek tomu, Ze tuto sumu md u seba
opravnene, kedZe si na nu uplatnil zadrzné pravo v sulade s ustanovenim § 151s ods. 1, 3
Obcianskeho zdkonnika. Poukdzal na to, Ze z dovodu, zZe I. stupnovy sud sa touto
skutocnostou nezaoberal, v odovodneni rozsudku neuviedol ako sa s nou vysporiadal, je
rozsudok sudu 1. stupnia nepreskumatelny.

Vo vztahu k casti sumy, ktorej zaplatenie mu bolo ulozené sudom 1. stupna poukdzal
na to, ze exekutor ma pravo odmenu zvysit o dan z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud sa odvolacou namietkou stazovatela, Ze si cast vytazku exekucie
ponechal z dovodu zadrzného prava podla ustanovenia § 151s, odmietol zaoberat, pretoze:
., Ide o skutocnost, ktora nebola uplatnena pred sudom 1. stupna, preto v zmysle ustanovenia
§ 205a ods. 1 nemoze byt odvolacim dovodom, preto sa odvolaci sud touto skutocnostou
nezaoberal. Zalovany sice tvrdil, Ze uz na pojednavam pred siidom I. stupiia diia 18.5.2004
sa mal o tejto skutocnosti zmienit, avSak obsah spisu tomu nenasvedcuje, naopak, zalovany
na tomto pojednavani uvddzal, Ze cast vytazku si ponechal v sulade s Exekucnym zdkonom.

Predovsetkym odvolaci sud sa nezaoberal odvolacou namietkou stazZovatela, ktord
tvorila podstatu jeho odvolania , Ze vo vztahu k uplatnenej pohladavke Zalobcu vykonaval v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré mu takyto postup umoznuju, zadrzné
pravo. Odvolact sud odmietol tento argument tvrdiac, Ze zalovany uplatnil tuto obranu proti
naroku prvykrat v ramci odvolania a preto je to nova skutocnost, ktoru v odvolani nemozno
uplatinovat. Tato skutocnost vSak nezodpoveda obsahu spisu, pretoze, ako uz bolo vyssie
uvedené, Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z citovanych ustanoveni pravnych

predpisov, ktoré v nom uviedol, vyplyva, Ze si zadrzal trovy exekucie opravnene.



Nie je teda pravdou konstatovanie odvolacieho sudu, zZe Zalobca zadrZiavanie sumy,
ktora bola predmetom konania, neuplatnil pred sudom I stupna. Pri preskumavacej
povinnosti bol odvolaci sud viazany dovodmi odvolania, v ktorych je okrem iného uvedené
nespravne prdavne posudenie veci sudom 1. stupnia, ako aj Ze je nepreskumatelny a sud I.
stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

KedZe si tuto svoju preskumavaciu povinnost nesplnil, odoprel tym stazovatelovi
pravo domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie.

Rovnakou vadou trpi aj neexistencia akéhokolvek vyrovnania sa v rozhodnuti
odvolacieho sudu s namietkou tykajucou sa nemoznosti vydania dane z pridanej hodnoty.
Ako uz bolo uvedené, sud 1. stupna sa zmienil okrajovo a vyjadrujuc nespravny pravny
nazor, Ze dan z pridanej hodnoty si nemoze stazovatel uplatnit’ tak, Ze o tuto sumu zvysi
odmenu exekutora.

Z doposial’ uvedeného je nesporné, ze predmetom konania pred 1. stupniovym, aj
odvolacim sudom bol majetok stazovatela a to jeho pohladavka odmeny exekutora za vykon
exekucnej cinnosti. Stazovatel’ si uplatnil v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov
pravo na zabezpecenie tejto svojej pohladavky. Sud 1. stupnia a kedZe toto pochybenie
nenapravil aj odvolaci sud, mu vSak odnali mozZnost chranit’ svoj majetok, ktory mu zdkon
priznava. Tym zasiahli do prava stazovatela zakotveného v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.
Dalsim aspektom poruSenia jeho prav je td cast rozhodnutia, ktord uloZila stazovatelovi
vydat Zalobcovi aj sumu DPH, aj ked’ na zvysenie odmeny o tuto sumu stazovatel mal narok
a tuto sumu uz v sulade so svojimi povinnostami uloZzenymi mu Zakonom o dani z pridanej
hodnoty zaplatil danovému uradu. Sudy oboch sudov mu teda uloZili zaplatit' sumu
zodpovedajuceho DPH zo svojho, kedZe suma dane z pridanej hodnoty nie je majetkom
stazovatela a ten je povinny ju odviest danovému uradu, co aj urobil. Ak teda ma vydat
Zalobcovi plnu, teda nim uplatnenu sumu vratane DPH, je nesporné, Ze tuto sumu md

‘

zaplatit' zo svojho vilastného majetku. *

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uvadza ustanovenia ¢lankov tstavy, dohovoru a
paragrafové znenia inych pradvnych predpisov, poukazuje na judikatiru tGstavného sidu a

polemizuje s pravnymi nazormi vSeobecnych sudov. Staznost’ stazovatela spociva v



prevaznej miere v tvrdeniach spochybniujicich pravne posudenie veci najvyS§im sudom, ale
aj krajskym sudom.

4. V petite staznosti stazovatel' pozadoval, aby tstavny std nalezom rozhodol, Ze
rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené nim oznacené zakladné prava podla tstavy a
prava podl'a dohovoru. Dalej Ziadal, aby astavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby zakdzal najvysSiemu sudu pokracovat v porusovani
oznacenych prav stazovatela. Stazovatel’ poZzadoval aj primerané financné zadost'uCinenie

v sume 500 000 Sk (16 596,96 €) a ndhradu trov konania.

II.

5. Ustavny std po prijati veci na d’alsie konanie vyzval najvyssi sid, aby sa vyjadril
k prijatej staznosti a vhodnosti ustneho pojednavania. Podpredsednicka najvysSieho sudu vo
vyjadreni z 12. marca 2009 uviedla, ze proti rozsudku najvysSiecho sudu ako odvolacieho
sudu, ktorym malo ddjst k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, podal stazovatel
dovolanie, o ktorom v Case jej vyjadrenia eSte nebolo rozhodnuté. Preto nepovazuje za
vhodné, aby sa vyjadrovala k vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré¢ho
spravnost’ bude posudzovat’ prislusny patclenny dovolaci senat najvyssieho sudu. Stuhlasila
s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednévania. Najvyssi sud zaslal ustavnému

sudu na jeho vyzvu aj kopiu dovolania podaného st'azovatel'om.

6. Advokatka stazovatel'a na vyzvu tstavného sudu vo vyjadreni zo 14. maja 2009
uviedla, ze nebola informovand o skutocnosti, ze stazovatel podal dovolanie proti
rozhodnutiu, ktoré je predmetom staznosti v tomto konani pred ustavnym stidom. Zaroven
uviedla, Ze stazovatel'a v dovolacom konani nezastupovala, avSak podl'a informacii, ktoré
od neho ma, ku dnu jej vyjadrenia mu nebolo dorucené rozhodnutie najvyssieho sudu o

dovolani. Stihlasila s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

7. Na zéaklade dopytu ustavného sudu najvyssi sid oznamil, Ze o dovolani

stazovatel'a bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 24/08 z 30. aprila 2009 tak, ze



dovolanie bolo odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’a
bolo ustavnému sidu dorucené faxom 16. septembra 2009.

8. Po podrobnom postdeni staznosti, napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
rozsudku krajského sudu a ostatnych priloh pripojenych k staznosti dospel tstavny sud na
neverejnom zasadnuti k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢I.
46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo, aby od neho nebola
vyzadovana nutena alebo povinna praca, podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu poruSené nebolo.

I11.

9. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom tUstavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrzZiavanie a

reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych stidov.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonéaval nttené

alebo povinné prace.

10. Podstata st’aznostnych namietok st'azovatel’a sa d4 zhrnit’ do dvoch bodov:

Stazovatel’ vytyka najvysSiemu sudu, Ze sa ako odvolaci sid odmietol zaoberat’ jeho
zakladnou odvolacou namietkou na uplatnenie zadrzného prava k trovam exekucie podla §
151s ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika s odovodnenim, Ze ju ako novu skutocnost” uplatnil
az v odvolani s odkazom na § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a Ze sa
nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa nemoznosti vydania dane z pridanej hodnoty
ako Casti trov exekucie, z ¢coho vyvodzuje poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' vytyka najvysSiemu sudu, ze ako odvolaci sud potvrdil jeho povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu, ktorej ¢ast’ tvorila dan z pridanej hodnoty, ktort bol
povinny odviest’ spravcovi dane, Co aj urobil a teda ak ma vydat’ zalobcovi celu zalovana
sumu vratane dane z pridanej hodnoty, je nesporné, ze tuto sumu ma zaplatit’ z vlastného
majetku, z Coho vyvodzuje zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

11. Ustavny sad pre uplnost dodava, Ze tvrdeny zasah najvysSieho sadu do

zékladného prava stazovatela ,,na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy“



(spravne ma byt’ ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, pozn.) a do prava, aby od neho nebola vyzadovana
povinna alebo nutena praca podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru nebol v obsahu staznosti blizSie
odovodneny. Za odovodnenie tvrdeného zasahu do tychto prav stazovatel'a nebolo mozné

povazovat citaciu prislusnych pravnych noriem stazovatel'om.

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom Ustavny sud nie je prieskumnym sadom
ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom
zakonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych ucéastnikmi konania (m. m. 1. US
241/07). Rovnako Europsky sud pre I'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru

vSak nemozno chéapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument, pri¢om



odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizsieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

13. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
(vratane Obcianskeho stidneho poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o
Pudskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere, €i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom na
niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US
241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval rozsudok najvysSieho sudu,
ktorym bol v rozhodnej Casti potvrdeny rozsudok krajského sudu, ktorym bol stazovatel

zaviazany zaplatit’ Zalobcovi v prospech konkurznej podstaty upadcu sumu 1 269 501 Sk.

14. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku po uvedeni dovodov napadnutého rozsudku
krajského sudu, obsahu odvolania stazovatela a vyjadrenia zalobcu k nemu na vlastné
odovodnenie rozsudku uviedol:

,,Ako uz konstatoval sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia, v konani
nebolo sporné, Ze zZalovany v exekucnom konani spenazil majetok upadcu M., s.r.o., T., ale
skor, nez vydal vytazok opravnenym, na majetok povinného bol vyhldseny konkurz, preto sa
vtazok v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z. z. stal
sucastou konkurznej podstaty. Zalovany na opakované vyzvy Zalobcu poukdzal v prospech
konkurznej podstaty cast’ vytazku vo vyske 4 357 983 Sk a cast vytazku vo vyske nim
vycislenych trov exekucie si ponechal tvrdiac, Ze tato cast vytazku nepatri do podstaty.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, Ze s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ Zakona o konkurze a vyrovnani, sucastou podstaty sa stal
cely vytazok vratane trov exekucie s tym, Ze tieto trovy sa stali pohladavkou Zalovaného
proti podstate. V odvolani zZalovany uznal, Ze svoju pohladavku voci povinnému z titulu
nahrady trov exekucie si musi uplatinovat' v ramci konkurzného konania, pricom, ale tvrdil,
Ze Cast vytazku si ponechal z déovodu zriadenia zadrzného prava podla § 151s Obcianskeho
zdkonnika na zabezpecenie tejto svojej pohladavky. Ide vsak o skutocnost, ktora nebola

uplatnena pred sudom prvého stupna (odvolatel’ bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4
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OSP), preto v zmysle ustanovenia § 205a ods. 1 OSP nemoze byt odvolacim dovodom, preto
sa odvolact sud touto skutocnostou nezaoberal. Zalovany sice tvrdil, Ze uz na pojedndavani
pred sudom prvého stupna dna 18. maja 2004 sa mal o tejto skutocnosti zmienit, obsah
spisu vSak tomu nenasvedcuje, naopak, zalovany na tomto pojedndavani uvadza, Ze cast
wtazku si ponechal v sulade s exekucnym zdakonom. K dalSej ndamietke Zalovaného
uplatnenej v odvolani, aj pred sudom prvého stupna, zZe Zalobca nema oprdvnenie domahat
sa vydania vytazku do podstaty, treba uviest, ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
vyhldasenim konkurzu zo zdakona (§ 14 ods. 1 pism. a/ ZKV) ziskal opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré s nakladanim s majetkom podstaty
suvisia, a ktoré, by mal inak viastnik majetku, z coho mu vyplyva nielen oprdvnenie, ale aj
povinnost dostat do podstaty vSetok majetok don patriaci, teda, aj vytazok z exekucie, ktory
sa stava sucastou podstaty dinom vyhlasenia konkurzu...

Vzhladom na wuvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v casti o
zaplatenie 1 269 501 Sk v prospech podstaty potvrdil podla § 219 OSP ako vecne

sprdvny... "

15. Vychadzajic z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych

sudov vratane najvyssieho sudu tstavny sud uvadza:

V citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku najvyssi sud zrozumitelnym a dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré v Casti zalovanej istiny tvoriacej vytazok exekucie
vedenej stazovatelom odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Podla
ustavného sudu postup najvyssieho sudu pri odévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ani analogické
pravo na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud dal stazovatel'ovi v odovodneni rozsudku
podrobnu odpoved’ na to, preco (i) neprihliadal na odvolaciu ndmietku spojent s tvrdenym
uplatnenim zadrzného prava a prec€o (ii) bolo jeho zakonnou povinnost'ou vydat’ Zalobcovi
cely vytazok exeklcie vratane jej trov. Oddévodnenie rozsudku najvysSiecho sudu
nevykazuje vSeobecny charakter, naopak najvyssi sud sice struénym, ale primeranym a

ustavne akceptovate'nym spdsobom reagoval na podstatné odvolacie ndmietky stazovatel’a.
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KonSstatoval, Ze tvrdenie stazovatela o uplatneni zddrZzného prava k vytazku exekucie v
Casti jej trov bolo nim uplatnené az v odvolani, pricom poukazom na obsah spisu (zépisnica
z pojedndvania konaného 18. maja 2004) vyvracia tvrdenia st'azovatela, Ze tito skutocnost’
uplatnil uz pred krajskym sudom. V merite veci (povinnost’ zaplatit’ v prospech konkurzne;j
podstaty zalovanu istinu) najvyssi sud zhodne so zaverom krajského sudu konstatoval, ze
podla § 14 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o konkurze a vyrovnani*) su€astou podstaty sa stal
cely vytazok exektcie vratane jej trov, ktoré sa vSak ex lege podl'a rovnakého zdkonného
ustanovenia stali pohl'addvkou Zalovaného proti podstate, pricom stazovatel’ si bol vedomy
toho, Ze pohl'adavku z titulu nahrady trov exekucie si musi uplatiiovat’ v ramci konkurzného

konania.

16. Skutocnost’, Ze st'azovatel sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSim sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje, ze nim nedoslo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'a na sidnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Nad ramec potreby, avSak reagujic na staznostné namietky st'azovatel’a ustavny

sud uvadza:
V zmysle ustavnej blankety podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi

zakon (¢l. 46 ods. 4 uGstavy), pricom zdroven plati, Ze domahat’ sa zédkladné¢ho prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy moZno len v medziach zdkonov, ktoré tieto
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ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V oblasti uplatiovania a ochrany
subjektivnych prav v ramci civilného procesu je zakladnym pravnym predpisom Obc¢iansky
sudny poriadok, ktory je od ucinnosti novely prijatej zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. v
odvolacom konani zaloZeny na uplatiiovani tzv. netiplného apelacného systému v sporovom
konani. Tento odvolaciemu sudu v zasade az na zakonom ustanovené vynimky nedovol'uje,
aby pri rozhodovani o odvolani vzal do tivahy dokazy a skutoc¢nosti, ktoré neboli uplatnené
pred prvostupiiovym stidom (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku). Odvolaciemu sudu
pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia prislicha posudit’, ¢i v konkrétnej pravnej veci (1)
ur¢itd v odvolani tvrdena skutocnost’ je novou skutocnostou, ktord nebola uplatnena pred
prvostuptiovym siudom a ak ano, ¢i (ii) nie je naplnena niektord zo zakonnych vynimiek,
ktord z tejto skutoCnosti aj napriek tomu, Ze nebola uplatnend pred prvostupiiovym sudom,
robi spdsobily odvolaci dovod. Najvyssi sud v pravnej veci stazovatela dospel k zaveru, ze
tvrdené uplatnenie zaddrZzného prava podla § 151s ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika k
vytazku exekucie je novou skuto¢nost'ou, ktora nebola uplatnena pred krajskym sudom, a
preto nebola spdsobilym odvolacim dévodom, ktorym by sa mohol zaoberat’. Ustavny std k
tomu dodava, Ze zo samotného tvrdenia staZovatel'a v jeho vyjadreni k zalobe, ktoré doslo
krajskému sudu 14. marca 2003, v ktorom je uvedené, Ze si ,,Zalovany (staZovatel) zadrzal
trovy exekiicie opravnene*, a na ktoré poukazuje v staznosti doruc¢enej tstavnému sudu,
eSte nevyplyva, ze by tym stazovatel’ v konani pred krajskym sidom uplatiioval obranu
proti zalobe z titulu zadrzného prava podla § 151s ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.
Obrana stazovatel’a v procesnom postaveni zalovaného pred krajskym sutdom bola zalozena
na namietanom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie reivindikacnej Zaloby a
tvrdeni, ze pri odovzdavani vytazku z exekucie postupoval podla § 36 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku uc¢inného od 1. februdra 2002, ¢o vSak krajsky sid neakceptoval, pretoze na
exekucné konania vedené st'azovatel'om sa toto zdkonné ustanovenie Exekucného poriadku
nevzt'ahovalo. Rovnako je zrejmé (stazovatel’ v staznosti netvrdi opak), Ze na pojednavani
pred krajskym stidom konanym 18. méja 2004 st'azovatel’ zopakoval svoju procesni obranu
zalozenl na tvrdenom postupe podl'a ustanoveni Exekuéného poriadku bez zmienky o tom,
ze si uplatnil zaddrzné pravo podla 151s ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Z priloh
pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu k Zalobcovi preukazatelne

uplatnil obranu v tvrdeni vykonu zadrZzného prava podla 151s ods. 1 a 3 Obcianskeho
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zédkonnika az v liste, ktory mu zaslal 18. oktdébra 2004, teda po vyhlaseni rozsudku
krajského stdu. Ustavny std preto povazoval postup najvyssicho stdu spodivajuci v
neprihliadnuti na tento odvolaci dovod za ustavne akceptovatelny a nespdsobily zasiahnut’

do oznacenych prav stazovatel’a.

18. Napokon s uvedenym zaverom sa stotoznil aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ked’
v uvedenom postupe najvysSieho sudu nezhliadol naplnenie dovolacieho dovodu podla §
237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odiatie moznosti konat” pred sudom).
Najvyssi sud ako dovolaci sud v odovodneni uznesenia z 30. aprila 2009 uviedol:

,Ani v pisomnom vyjadreni ani v priebehu pojednavania netvrdil (staZovatel ako
Zalovany, pozn.), Ze mu patri zadrzné pravo ako forma zabezpecenia jeho pohladavky proti
zalobcovi. Okrem toho, Ze tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na Zalobu, tvrdil, Ze
si Cast’ vytazku zadrzal opravnene, pretoze mu patri ako odmena. Jednoduché nevyplatenie,
alebo neodovzdanie Ccasti penazi, ktoré je niekto povinny zaplatit' (odovzdat), nie je
vwkonom zddrzného prava. Spravny je preto ndzor odvolacieho sudu, Ze Zalobca (sprdavne
ma byt Zalovany, pozn.) sa v odvolani dovoldaval skutocnosti, ktoru neuplatioval pred
sudom prveho stupna.” V dalSom texte odovodnenia dovolaci sid spochybnil vobec
moznost zadrzat” peniaze v rdmci vykonu zadrzného prava, ktoré je vzdy pravom k
hnutel'nej veci. Dovolaci sid konstatuje, Ze samotny charakter zadrzného prava vylucuje,

aby mohla byt pefiazna pohl'addvka zabezpecend zadrziavanim penaznej pohl'adavky.

19. K dalSej podstatnej staznostnej namietke, ze najvyssi sud ako odvolaci sud sa
nevysporiadal s ndmietkou stazovatela tykajicou sa nemoZznosti vydania dane z pridanej
hodnoty ako casti trov exektcie, Gstavny sud uvadza:

Je spravne tvrdenie stazovatela, Ze najvy$Si sud ako odvolaci sud nedal v
odovodneni svojho rozsudku konkrétnu odpoved’ na to, pre¢o potvrdil rozsudok zavazujici
zalovaného zaplatit v prospech konkurznej podstaty vytazok exekucie vratane Casti
tvorenej daiiou z pridanej hodnoty. Ako vSak bolo vysSie uvedené, vSeobecny sid nemusi
dat’ v odévodneni rozsudku podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania. V
okolnostiach veci najvyssi sid zhodne s krajskym sudom dospel k zadveru o povinnosti

zalovan¢ho ako stidneho exekutora vydat’ v prospech konkurznej podstaty cely vytazok
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exekucie, pricom takyto zaver najvysSieho sidu nepochybne zahfial aj dan z pridanej
hodnoty vztahujicu sa na odmenu sudneho exekutora. Ani tato st'aznostnd argumentacia

teda nebola sposobila preukazat’ zasah do oznacenych prav st'azovatel’a.

20. Ustavny sad pre uplnost’ zdoraziiuje, Ze vydanie vytazku exekucie v celosti v
prospech konkurznej podstaty nemé za nasledok zdnik ndroku stazovatela ako stdneho
exekutora na jeho odmenu vratane dane z pridanej hodnoty. Tuto si vSak ako zloZku trov
exekucie musel uplatnit’ v konkurznom konani konkurznou prihlaskou ako pohl'adavku proti
podstate. To aj ucinil, priCom v désledku popretia jeho pohl'adavky zalobcom ako spravcom
konkurznej podstaty, ako aj jednym z veritel'ov, stazovatel inicioval na konkurznom stde
zaCatie konania o urCenie pravosti, vySky a poradia tejto pohladavky, pricom pripadny
zasah do prav st'azovatela v tomto konani pred vSeobecnymi siidmi nie je predmetom tohto
konania pred tGstavnym sudom. Nad rdmec uvedené¢ho tUstavny sud poznamendva, Ze ani
samotna skuto¢nost’, ze v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked nebudi uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protiistavnym désledkom.
Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v
podstate monopolnym postavenim pri vykone exektcie. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie Strasburskych orgédnov ochrany prav (Van der Mussele proti
Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983), v ktorom bolo zdoraznené, zZe riziko spojené s
vykonom urcitej profesie (citované v pripade advokata), kam spadé 1 riziko neuhradenia
odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom

tejto profesie (m. m. I. US 37/09, I. US 348/09).

21. K namietanému zasahu do zakladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud uvadza:

Za sucast’ stabilizovanej judikatary tstavného sudu treba povazovat’ pravny nazor, ze
vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a slobdd
hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z
toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z

Gl. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. I US 78/05). Ked’7e stavny sud v rozsudku najvyssieho sidu
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nezistil porusenie tychto Ustavno-procesnych principov, nemohlo dojst’ ani k zasahu do
hmotného préva stazovatel’a vlastnit’ majetok.

22. K staznostnej namietke o dvojnasobnom plateni dane z pridanej hodnoty
stazovatel'om, raz v prospech spravcu dane a druhy raz ako stcast’ vytazku exekucie, ktory
mal na zdklade napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zaplatit’ v prospech konkurznej
podstaty, ustavny sud uvadza, ze tito je ustavno-pravne irelevantna. Odvod danovej
povinnosti v prospech spravcu dane je viazany na podmienky upravené danovymi predpismi
(zakon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u¢inny do 30. aprila 2004, resp. zakon ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u¢inny od 1. m4ja 2004) a v zasade nema a
nemoéze mat’ v okolnostiach pripadu vplyv na sidom uloZenu povinnost’ stazovatel'ovi ako
sudnemu exekutorovi zaplatit’ podl'a § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani v
prospech konkurznej podstaty cely vytazok exektcie. V okolnostiach pripadu je vSak podla
ustavného sudu otazne, (i) ¢i, (i1) v akom rozsahu, a (iii) ku ktorému diu vznikla
stazovatel'ovi danova povinnost’ k dani z pridanej hodnoty uplatnenej k jeho odmene
exekutora. Z pripojenych priloh totiz vyplyva, Ze pravost pohl'adavky stazovatel'a na jeho
odmenu exekutora, ktorej vyska mala byt’ zdkladom pre vypocet dane z pridanej hodnoty,
bola spornd a bola predmetom osobitného sudneho konania o urcenie pravosti, vysky a
poradia tejto pohladavky. V zésade neprislicha ustavnému sudu, aby sa tymito otdzkami
bliz§ie zaoberal, pretoze je na stazovatelovi ako danovom subjekte, aby si svoje prava
(vratane prava na pripadné vratenie dane prevysujucej jeho daiiovi povinnost’, ak mu na to
vznikol zdkonny narok), uplatnil sdm v daiiovom konani pred spravcom dane v rezime

danovych predpisov.

23. V suvislosti s namietanym zasahom do prava stazovatela, aby od neho nebola
vyZzadovana nutena alebo povinna praca, podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru tustavny sud (aj
napriek tomu, Ze tento tvrdeny zdsah stazovatel’, kvalifikovane zastupeny advokatkou, v

staznosti nijak bliz§ie neodovodnil) uvadza:
Strasburské organy ochrany prav vo svojej judikatire definovali kumulativne

podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo mozné konstatovanie, Ze ide o nutenu

alebo povinnu pracu podl'a dohovoru. Musi ist’ o pracu vykondvanu urcitou osobou nielen
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proti jej voli, ale aj tak, Ze zavdzok vykondvat pracu by musel byt nespravodlivy ¢i
vynuteny, alebo jeho splnenie by mohlo znamenat’ zbytocnt tvrdost’ (Van der Mussele c.
Belgicko, rozsudok z 23. novembra 1983). Preto, za situécie, ked’ stazovatel’ dobrovol'ne
vykondval exekucnu ¢innost’, reSpektoval ndvrh opravneného na vykonanie exekucie a sam
poziadal exekucny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekulcie, vobec nemozno
uvazovat’ o tom, ze stazovatel’ vykonaval exekucnt ¢innost’ proti svojej voli, a to o to viac,
7e exekuént ¢innost’ vykonaval ako slobodné povolanie (m. m. I. US 199/07, I. US 256/08).
V preroktivane] staznostnej veci vSak ustavny sud navySe konStatuje, Ze absentuje
akakol'vek stvislost medzi namietanym rozsudkom najvyssieho sidu a oznaCenym pravom

stazovatela.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze rozsudkom
najvysSiecho sudu neboli porusené oznacené prava stazovatela. V désledku toho, ze
staznosti vyhovené nebolo, neprichddzalo do uvahy zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a
vratenie veci na dalSie konanie ani rozhodovanie o dalSich narokoch uplatnenych

stazovatel'om (primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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