SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 374/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
. ~:stipencho advokitskou
kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. sr. o., Frana Kral'a 2080, Cadca,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Bohuslav Majchrdk, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 107/18/1000-12 z 15. méja 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | N o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, st'aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. augusta

2019 dorucena ustavna staznost’ |G



I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratara®) ¢. k. VII/2 Gv 107/18/1000-12 z 15. mgja 2019 (d’alej len
,nhapadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavna staznost po jej doru¢eni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi.
Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,»rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Specidlnej prokuratiry
uznesenim sp. zn. VII/2 107/18/1000 z 13. marca 2019 podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zastavil trestné stihanie || G -
Bl (dalej len ,,obvineni®), stihanych za obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) spachan¢ho formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného
zakona. Stazovatel’ podal ako poSkodeny proti tomuto uzneseniu st'aznost’, na ktorej obsah
blizSie odkazal aj v uUstavnej staznosti a ktorGt odovodnil nepripustnym vykladom
a aplikéciou relevantnych pravnych noriem v rozpore s ich i¢elom. Napadnutym uznesenim
bola staznost’ staZzovatel'a zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako

nedovodna.



3. Stazovatel vycita Specialnej prokuratire nespravne pochopenie trestnej veci
a jej nespravne rozhodnutie. V detailoch malo ist o posudenie ukonov obvinenych
stvisiacich so zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti ||z

. na 10. september 2010, na ktorom ako Clenovia predstavenstva akceptovali listiny

predlozené || G prcukazujice jeho pravo vystupovat akonat’ v mene
spolo¢nosti || P:ivny nizor o dostatoénej miere preukdzania jeho
opravnenia konat’ na zéklade prelozenych listin v mene spolo¢nosti ||| G, i<
s poukazom na § 27 ods. 3 v spojeni s § 194 ods. 5 a § 156 ods. 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov nespravny, arbitrarny a zaujaty vyklad
prava je Ustavne nesuladny. Stazovatel’ s poukazom na povinnosti Clenov Statutarnych
organov vykonavat svoju funkciu a konat’ s odbornou starostlivostou uvadza, za akych
podmienok by sa obvineni zbavili svojej zodpovednosti a akymi listinami by museli

disponovat’.

4. Specialna prokuratira podla stazovatela neuviedla Ziadne relevantné dovody
pravnej stranky veci, nevysporiadala sa so zdsadnymi argumentmi, neuviedla pravne
posudenie veci ani skutocnosti tvoriace zdklad (rozhodnutia), uspokojila sa s povrchnym
pristupom obvinenych ku skiimaniu listiny tvoriacej zdklad pre mozZnost zacat a dokonat
trestny Cin, d’alej ¢innost’ obvinenych akosi len ospravedliuje, ze nemali povinnost’ skimat’
hodnovernost’ (listiny). Stazovatel’ ,, nedostal najavo, zZe bol vypocuty a sucasne musi hladat

¢

relevantné odpovede iba v rovine viastnych dohadov. “.

5. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid po prijati veci na d’alSie konanie vyniesol
nalez, Ze oznacené prava stazovatela boli napadnutym uznesenim S$pecidlnej prokuratary
porusené. Navrhuje zruSit’ napadnuté uznesenie a vratit’ vec Specialnej prokuratire na d’alSie

konanie a ulozit’ Specialnej prokuratiire povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

6.2 Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

6.3 Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny siud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak.

7.1 Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.2 Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



8. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchadzalo, bol poruseny zakon.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

I11.1 Postidenie naleZitosti ustavnej st’aznosti a podmienok konania

9. Podanie staZzovatela je Ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni
s §42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom stide. Ustavny sud preskumal
splnenie zdkonom ustanovenych podmienok konania pred ustavnym sudom a zistil,
Ze Ustavnu staznost’ podala opravnend osoba — stazovatel’ ako ucastnik trestného konania
na strane poskodeného (§ 122 zékona o Ustavnom sude). Stazovatel’ je v konani zastupeny
advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) na zaklade predloZzené¢ho plnomocenstva
vyslovne udeleného na zastupovanie pred tstavnym stidom. Néavrh na zacatie konania ma

ale obsahovy nedostatok spocivajtci v nedostatoénom oddvodneni istavnej staznosti.

10. Stazovatel neuvddza ziadne oddvodnenie tykajuce sa namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy, o je neodstranitelnym nedostatkom esencialnej obsahovej néleZitosti
ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde (m. m.
II. US 102/2019). Absencia tejto  zakonnej naleZitosti Ustavnej staznosti je
neospravedlnitel'na za situdcie, ked’ je stazovatel’ zastiipeny advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, a preto bolo potrebné ustavni staznost’ vo vztahu k tomuto ¢lanku

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2 K pripustnosti uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud nasledne skumal pripustnost’ navrhu podla § 55 zékona o Gstavnom

sude.



12. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

13. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach uUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je zaloZena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, ze ustavny siud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ iba tymi UGstavnymi staZznostami, ak sa stazovatel nemoZe v sucasnosti
anebude moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané¢ porusenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vyluéne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom Ustavného prieskumu zo strany
ustavného sudu moze byt (v zésade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej
moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii ziaden u¢inny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o duUstavnom sude (m. m.

I11. US 227/2016, 11. US 187/2012, I1. US 356/2016 a I. US 665/2016).

14. Medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj inStitat
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku (I. US 447/2019). Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia méa generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), a to na navrh, ako aj bez neho.
Medzi rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskumat’ uvedenym postupom,

patria aj pravoplatné uznesenia o zastaveni trestného stihania. Je to akasi analogia d’alSieho



mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie. Kym dovolanie umoZznuje
preskiimanie pravoplatnych konecnych rozhodnuti vo veci samej, pravomoc generalneho
prokuratora sa tyka pravoplatnych rozhodnuti prijatych v pripravnom konani. Dotknuta
strana trestného konania je opravnena podat’ generdlnemu prokuratorovi navrh na postup
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (porov. SIMOVCEK, I., JALC, A., SZABOVA, E.
Revizia rozhodnuti v trestnom konani. Praha : Leges, 2015, s. 126 a nasl.). StaZovatel
vzhl'adom na uz uvedené mal teda moznost’ podat’ ndvrh na zruSenie uznesenia, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie obvinenych. Takéto uznesenie je mozné zruSit do Siestich

mesiacov (§ 364 ods. 3 Trestného poriadku).

15. Z podanej ustavnej staznosti nevyplyva, Zze by stazovatel tento mimoriadny
opravny prostriedok vyuzil. Stazovatel’ v ustavnej staznosti neuvadza ziadnu skuto¢nost’,
ktora by podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku v jeho veci vylu€ovala,
a zaroven neuvadza Ziadnu skutocnost, ktorou by preukazoval dovody hodné osobitného
zretela v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Mozno preto dospiet’ k zdveru,
ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nevycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré
mu Trestny poriadok na ochranu nim oznacCenych zdkladnych prav, resp. prav ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny.

16. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze stazovatel’ len tvrdil, ale nepreukazal vy&erpanie
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon priznava na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.
Ustavny sud preto v okolnostiach veci povazoval vyéerpanie pravnych prostriedkov, ktoré

zakon stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, za nepreukazané.

17. Stazovatelia nemaju podla Ustavy, zdkona o Ustavnhom sude a stabilizovanej
judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuziju,
ale su povinni postupovat (pokial ide o trestnopravne veci) od pravnej ochrany
poskytovanej orgdnmi c¢innymi v trestnom konani a sudnej ochrany poskytovane;
vSeobecnymi sidmi az po ochranu poskytovant tstavnym sudom. Toto ,,poradie* sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze orgény ¢inné v trestnom

konani, ako aj vSeobecné sudnictvo st zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod



na urovni ich pravomoci (Cl. 142 ods. 1, €l. 149 Gstavy v spojeni s § 1 Trestn¢ho poriadku).
Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudne;j
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou Gstavnému sadu podla &l 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, 1V. US 453/2011, I1L. US 703/2017, 1. US 185/2019).

18. Ustavny sid vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 12 a 17 konstatuje,
ze v tomto pripade nie st splnené podmienky na konanie o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a
vyplyvajice z €l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o Gstavnom sude ako nepripustntl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako nepripustnej sa uz Gstavny sud
bliz§ie nezaoberal poruseniami ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy upravujicimi vSeobecné
ustavné principy, ktorych porusenie stazovatel’ navySe namietal prave v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, pretoZze sa na tieto porusenia rovnako vztahuje nepripustnost, ¢o vedie
k odmietnutiu ustavnej staznosti v tejto Casti. Nezaoberal sa preto ani d’al§imi navrhmi

formulovanymi stazovatel'om v petite ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



