SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 694/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyiia)

a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Zakladnej

organizécie Slovenského zvizu zahradkarov _, a -
I - tipenych advokédtom JUDr. Petrom Arendackym,

B o cci namietaného porusenia ich zdkladného préava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZr 160/2012 zo 6. novembra

2013 a takto

rozhodol:

Staznost Zakladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov |GGG

A o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

28. februdra 2014 faxom a 4. marca 2014 poStou dorucend staznost Zdkladnej organizacie

Slovenského zvizu zdhradkarov. | NN - I

I N (:lcj len staovatelia®), ktorou namietajii porusenie zakladného
prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla &l. 36



ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szr 160/2012

zo 6. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelia boli spolu s inymi osobami
Zalobcami v konani vedenom pred Krajskym stidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
pod sp. zn. 1 S 185/2009. Predmetom tohto konania bolo preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Krajského pozemkového dradu v Bratislave (dalej aj ,Zalovany*)
¢. 1275/161/07/2009 z 3. septembra 2009, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil  rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu I _
¢. 2008/4967/1225-15/07-TKA zo 14. augusta 2008, ktorym tento zamietol navrh
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom nachddzajucim sa v Specifikovanej zdhradkarske;j

osade.

Staznost stazovatelov sa tyka rozhodovania o ndhrade trov konania pribratych

ucastnikov.

V predmetnej veci rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 1S 185/2009-168
z 5. méja 2011 tak, Ze Zalobu zalobcov (medzi nimi aj staZzovatelov, pozn.) zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia

a zaroven vycislil tieto trovy, ktorych sa ndhrada tykala.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a tieZ pravna zdstupkyia

pribratych ucastnikov konania.

O odvolaniach rozhodol najvy$§i sid rozsudkom sp. zn. 10 Szr 101/2011

z 23. méja 2012 tak, ze rozsudok krajského stdu z 5. mdja 2011 potvrdil vo veci same;j.



V Casti vyroku o trovach rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vymedzenej Casti konanie o odvolani zastavil.

Po vrateni veci rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k. 1S 185/2009-231
z 20. septembra 2012 tak, Ze pribratym ucastnikom konania ndhradu trov pravneho

zastdpenia nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali pribrati Ucastnici odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim zo 6. novembra 2013 tak, Ze uznesenie krajského sidu
z 20. septembra 2012 zmenil a Zalobcov zaviazal povinnosfou spoloCne a nerozdielne
nahradif trovy pravneho zastupenia v prvostupiovom aj odvolacom konani pribratym

ucastnikom v Specifikovanom rozsahu.

Stazovatelia v staznosti dalej uvadza;ju:

.,V predmetnej veci Najvyssi sid SR bez blizsieho odovodnenia sprdavnosti takéhoto
postupu, zmenil rozhodnutie prvostupriového sidu o ndhrade trov konania, v podstate
s jedinym argumentom, a to, Ze prvostupriovy sud bol ndzorom odvolacieho sidu viazany.
Odvolaci sud vsSak ani v staZnostou napadnutom rozhodnuti, ani v predchddzajiicom
zrusujucom rozhodnuti nijako nevysvetlil, preco by ziicastnené osoby mali maf v pripade
ispechu v spore prdvo na ndhradu konania.

Preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov sprdvnych orgdnov md samostatni
povahu, preto aj sprdvne stidnictvo md samostatnui povahu (§ 246¢ ods. 1 prvd veta OSP).
Konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je specifickym konanim. Z tychto dovodov vicsina procesnych institiitov
Jje v sprdvnom sudnictve upravend osobitne a odlisne od vSeobecného stidnictva.

PouZitie inych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku prichddza do tivahy len
analogicky na zdklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prvad veta OSP, podla ktorého pre riesenie
otdzok, ktoré nie sti priamo upravené v tejto c¢asti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej casti tohto zdkona.



Primeranost znamend obdobné poulitie, t. j. analogicki aplikdciu vsSeobecnych
ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych
prostriedkoch. Primeranost pouZitia tychto ustanoveni je limitovand ucelom a cielom
sprdavneho sudnictva (§ 244 OSP) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovaf
a vykladat.

V sprdavnom sidnictve v konani o Zalobdch rozhoduje sid o ndhrade trov konania
predovsetkym podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal Zalobca tvispech celkom alebo
scasti, sud mu proti Zalovanému priznd prdvo na uplnii alebo ciastocni ndhradu trov
konania;, moZe tie rozhodniit, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd,
ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba prdvo na ndhradu trov konania
uspesného Zalobcu a v odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouZitie § 142 OSP,
hoci vispech v konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouZiti § 142 OSP (NS SR
5 87p 14/2011).

Z uvedeného je zrejmé, tak ako to konstatoval aj prvostupriovy sud, Ze podla § 250k
ods. 1 OSP v konani o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdvnych orgdnov
ndhradu trov konania moZno priznat len tispesnému Zalobcovi.

V tejto suvislosti treba zdoraznit aj dalsi zdaver judikatiiry NS SR, a to Ze nemozno od
Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid priberie
podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sam
ovplyvnit nemohol. To plati obzvldst v prejedndvanej veci, v ktorej v skutocnosti nebol
Ziaden dovod na pribratie dalsich ucastnikov do konania. Samotné siidne rozhodnutie
a pripadné zrusenie rozhodnutia sprdvneho orgdnu sa totii nijako nemohlo dotkniif
hmotnych prdv tychto osob, ked tieto by aj nadalej boli viastnikmi predmetnych pozemkov
a k zmene vo vlastnictve by mohlo dojst aZ v neskorsom priebehu sprdvneho konania.
Za daného stavu a v danom Stddiu sprdvneho konania teda nemohli byt prdva osob,
ktoré sud pribral do konania, nijako dotknuté.

Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vysSie uvedeny prdvny ndzor
o0 nemoZnosti priznania ndhrady trov konania ziicastnenym osobdm nie je ustdlenou

judikatiirou Najvyssieho siudu SR, ale poukdzal aj na existenciu odlisného ndzoru



v rozhodovacej praxi NS SR. StaZovatelia musia v tejto suvislosti namietat, Ze takéto
konstatovanie nie je sposobilé riadne odovodnit postup a rozhodnutie siudu, pretoZe
samotnd skutocnost, Ze existujii v ramci rozhodovacej praxe NS SR dva odlisSné prdvne

ndzory, nemozZe byt dovodom pre rozhodnutie vo veci. *

Stazovatelia poukazuji na judikatiru dstavného sidu (napr. III. US 192/06) a tiez
na relevantni judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veciach
Beian proti Rumunsku, Baranowski proti Pol'sku a Sovtransavto Holding proti Ukrajine,
tykajicich sa principu prdvnej istoty pri rozhodovani vSeobecnych sidov v skutkovo
a pravne rovnakych alebo zhodnych veciach, a tiez o moZnosti vyslovif poruSenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade rozdielnej judikatury najvysSej sudnej inStancie
v skutkovo zhodnych, pripadne podobnych veciach.

., Najvyssi sid SR tak svojou neurcitostou v judikatiire rozhodol o uloZeni povinnosti
staZovatelom, zatial ¢o inym osobdm nachddzajiicim sa v rovnakej situdcii takdto povinnost
uloZend nebola. V siilade s pravnym ndzorom Europskeho siudu pre ludské prdva teda

moZno konstatovat, Ze ide o porusenie ¢l. 6 (1) Dohovoru. “

Na tomto zdklade sfazovatelia navrhujd, aby udstavny sdd ndlezom ,,0 poruseni
zdkladnych prdv staZovatelov garantovanych mu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dria 6. novembra 2013,

sp. zn. 10 Szr 160/2012 zrusil a vec vrdtil siidu na dalsie konanie “.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na daliie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov

takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o



Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelia vo svojej staznosti namietajd, Ze vSeobecné sidy mali v konani podla
druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku pri rozhodovani o ndhrade trov
konania aplikovat vyluéne § 250k ods. 1 OSP. Sfazovatelia argumentuju, Ze podla tohto
ustanovenia mdzu sudy priznaf prdvo na ndhradu trov konania len Zalobcovi, ak mal dspech
v konani. Té4to Specidlna uprava vylucuje aplikdciu ustanoveni tretej hlavy tretej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku o troviach konania a ich nihrade.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Podla prvej vety § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 250 ods. 1 OSP sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prdava a povinnosti by mohli byf zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté.



Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca dspech celkom alebo scasti, sid mu proti
Zalovanému priznd pravo na uplnu alebo Cciastoénu ndhradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spradvneho orgénu zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna
Uplnd nahradu trov konania. Mdze tieZ rozhodnuf, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti

nepriznd, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zékladnou zdsadou uplatiiovanou pri ndhrade trov konania je zdsada zodpovednosti
za vysledok (zdsada dspechu). Utastnik konania, ktory v konani uspel, m4 ndrok na nghradu
trov tohto konania. Ziasada zodpovednosti za vysledok (zdsada udspechu) je vyjadrend
aj v § 250k ods. 1 OSP. Je potrebné pripustif, Ze toto ustanovenie vyslovne neuvadza pravo
na nahradu trov konania zalovaného v pripade neuspechu Zzalobcu. Zakonodarca zjavne
reflektoval na to, Ze Zalovanym v tomto type konania bude spravny orgdn v zmysle § 244
ods. 2 OSP, ktorého rozhodnutie alebo postup je predmetom prieskumu v systéme
spravneho sudnictva.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zo 6. novembra 2013 zmenil uznesenie
krajského sudu z 20. septembra 2012 tak, Ze zaviazal Zalobcov, medzi nimi aj staZovatelov,
povinnosfou nahradif trovy pravneho zastipenia pribratych ucastnikov v prvostupfiovom
aj odvolacom konani. Vo svojom uzneseni v prvom rade poukdzal na oddvodnenie
uznesenia krajského sidu z 20. septembra 2012, pri¢om uviedol:

» Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 S/185/2009-231 zo dria 20. 09. 2012
nepriznal pribratym vicastnikom ndhradu trov prdavneho zastipenia. V odovodneni uviedol,
Ze podla § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb... moZno v konani o Zalobdch proti
rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdnov priznaf ndhradu trov konania len lispesnému
Zalobcovi. NemoZnost priznania ndhrady trov konania uspesnému Zalovanému,
resp. ucastnikom konania, ktorych sid pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd
O. s. p., by sice mohla byf chdpand ako poruSenie zdsady rovnosti iucastnikov konania,
avsak na druhej strane za siucasnej prdavnej vpravy nemoZno od Zalobcu spravodlivo Ziadat,
aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi do konania pribrat, hoci

Zalobca jeho pribratie do konania nemohol sam ovplyvnit. Vychddzajiic z uvedenych



zdkonnych ustanoveni a zdsad rozhodovania o trovdch konania v sprdvnom sudnictve
krajsky sud pribratym ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal a poukdzal

aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho siudu Slovenskej republiky napr. vo veciach sp. zn.

8 870/52/2011 a 5 SZp/14/2011.

Najvyssi sud nédsledne zhrnul obsah odvolani, poukazal na § 226 OSP a uviedol svoje
pravne zdvery:

«Rozsudkom sp. zn. 10 SZr/101/2011 zo dria 23. 05. 2012 Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1 S/185/2009-168 zo dria 05. 05. 2011
vo veci samej potvrdil a v casti vyroku o trovdch konania ho zrusil a vec vrdtil krajskému
sudu na dalsie konanie, pricom z oddvodnenia jasne vyplyva, Ze krajsky siud vo svojom
rozhodnuti nesprdvne vypocital trovy konania: ,,Z rozhodnutia sidu prvého stupria
nevyplyva, preco pri posudzovani ndhrady trov konania priznal len 3 itikony prdvnej
pomoci, napriek uplatnenému ndroku na 4 ukony prdvnej pomoci a ako vypocital sud
prvého stupria odmenu za zastupovanie zdstupkyni uicastnikov konania, ked priznal ndhradu
233,41 Eur ako zastupovanie za jedného ucastnika s poukazom na § 13 ods. 2 vyhldsky
C. 655/2004 Z. z., krdtenii o polovicu, pricom ona zastupovala siedmich ucastnikov

13

konania.“ Ulohou krajského sidu v dalSom konani tak bolo uvedené nesprdvnosti
privypocte trov konania napravit, avSak krajsky sid napadnutym uznesenim
C. k. 1.8/185/2009-231 zo dria 20. 09. 2012 pribratym ucastnikom ndhradu trov prdavneho
zastiupenia nepriznal vobec, ¢im vsSak nerespektoval prdvny ndzor odvolacieho siidu,
a to napriek tomu, Ze nim bol v zmysle § 226 O. s. p. viazany.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni sice poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo/52/2011 a 5 Szp/14/2011, v ktorych taktieZ nebola
pribratym ucastnikom priznand ndhrada trov konania, avsak v tomto pripade nejde
o ustdleny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid. napr. rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 1 SZr/66/2012 zo dria 22. 01. 2013, 6 S70/365/2009 zo dna 10. 07. 2010,
10 87r/62/2011 zo dria 28. 03. 2012) a krajsky sud bol viazany prdvhym ndzorom
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 10 SZr/101/2011 zo dria 23. 05. 2012.

V' prejedndvanej veci dospel odvolaci sud... k zdveru, Ze pribratym tcastnikom

vzniklo prdvo na ndhradu uicelne vynaloZenych trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.



v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p., rozhodol podla § 220 O. s. p. v spojeni
s§246cods. 1 O. s. p. tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského siudu v Bratislave
C. k. 185/185/2009-231 zo dria 20. 09. 2012 zmenil a pribratym ucastnikom v 2/, 16/, 18/,
19/, 21/, 24/ a 32/ rade priznal voci Zalobcom ndhradu trov prvostupriového konania z titulu
trov prdvneho zastiupenia vo vyske 1.057,54 Eur a pribratym ticastnikom v 1/, 3/ a 34/ rade
vo vySke 1.232,26 Eur.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 a 5 O. s. p.
a § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p. tak, Ze pribratym uicastnikom v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/,
32/ a 1/, 3/ 34/ rade, ktori mali tispech vo veci, priznal prdvo na ndhradu trov konania

podla vycislenia ich prdavnych zdstupcov.»

Z. pohladu ustavného sudu treba povazovaf za rozhodujice, Ze najvyssi sud svoj
pravny ndzor primerane odovodnil a pri aplikdcii § 226, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel uvedenych
ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku. Argumentécia najvysSieho sudu nie je vnutorne
rozpornd, predstavuje tak jeden z moZnych spdsobov pravneho posiddenia uvedeného

skutkového stavu.

Ustavny sdd zastdva ndzor, e argumenticiu najvyssieho sidu moZno povaZovaf
za dostatocnu a presvedcivi. NemoZzno teda dospief k zaveru, podla ktorého by napadnuté
uznesenie, ktorym najvyss$i sud zaviazal Zalobcov (medzi nimi aj staZovatelov, pozn.)
nahradif pribratym ucastnikom trovy prdvneho zastipenia, malo byf arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze sfazovatelia sa iného nazoru.
Ich odliSny prdvny ndzor totiZ nemdzZe sam osebe bez dalSieho zakladaf poruSenie prav

podla oznacenych ¢lankov tstavy, listiny a dohovoru.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o nédhrade trov konania
spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovif porusenie

zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa modZe tastnika konania citelne dotknif. Ustavny
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sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZanlivo, a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k
poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spOsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, 1IV. US
311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Stazovatelia namietaju poruSenie oznaenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
na tom zdklade, Ze im najvyssi suid uloZil povinnost nahradif trovy pravneho zastipenia
pribratych ucastnikov v celkovej sume 2 554,55 €. Povinnosf nahradif tito sumu maju vsetci
7alobcovia spolo¢ne a nerozdielne. Zalobcov v predmetnom konani bolo 25, preto
v konecnom dosledku kazdy Zalobca mé povinnost nahradif sumu, ktord zjavne nedosahuje
ani trojnasobok minimalnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva
povazovand za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojndsobok minimélne;j
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajucich sa pefiazného plnenia).

Ustavny stid uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staznosf smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateInu sumu, poskytnutie ustavnopravnej ochrany
stazovatelovi prichddza do uvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch, ked relevancia
namietok sfazovatela smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu v kontexte posudenia
eventudlneho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoZiiuje dospief k zdveru, ktory odovodiiuje vyslovenie porusenia
oznaenych prdv po prijati sfaZnosti na dal§ie konanie (m. m.IV. US 358/09,
IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). V posudzovanej veci takito intenzitu
pochybenia zo strany najvysSieho sudu, ktora by dosiahla tstavnopravny rozmer, Ustavny
sud nezistil, o taktiez zakladd dovod na odmietnutie sfaZnosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost.
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Pokial ide o ndmietku staZovatelov o rozdielnej judikatire najvyssieho sidu k otdzke
nahrady trov konania v obdobnych veciach, ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, podla ktorej nie je ulohou ustavného sudu zjednocovaft in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sidoch®) [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri
najvy§§iemu sidu (m. m. 1. US17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 1. US 273/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010).

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost judikatury v § 22 zdkona o stdoch. Tento mechanizmus spociva v inStitite
zverejiiovania stidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvyS$$im sidom a v inStitdte
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prisluSnym kolégiom najvysSieho sudu.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnitroStitneho sidneho systému (v zdsade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne prdvne ndzory suddov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.
Pre postidenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej sidnej inStancie doslo k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus
zaistujuci koherentnost judikatdry a ¢i prisluSny orgdn tento mechanizmus fakticky a riadne

vyuziva [pozri rozhodnutie ESCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007].

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze samotné konStatovanie rozdielnej judikatiry
najvysSieho sudu v skutkovo podobnych veciach nemdéze viest k automatickému zéveru

o poruSeni zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo
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prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodujice je aj to, akym sposobom najvys$si sud
fakticky vyuZziva mechanizmus zjednocovania rozdielnej judikatiry podla zdkona o stdoch.
Ddlezitym kritériom v tomto smere je casovy interval, v ktorom najvyssi sud fakticky vyuzil
alebo nevyuzil nastroje zabezpelujiice koherentnost judikatiry. Dizka tohto intervalu bude
v kazdom pripade zavisla od konkrétnych okolnosti, napr. od pravnej a skutkovej zloZitosti
pripadov s rozdielnou judikatirou, pocetnosti, resp. frekvencie konani s uvedenym
predmetom, a pod. Ddlezitym kritériom bude aj zdujem na relativnej stabilite judikatiry

najvyssieho sudu.

Rovnako tak nemozZno automaticky konStatovat poruSenie zdkladného prava podra ¢l.
46 ods. 1 ustavy a podrla €l. 36 ods. 1 listiny (a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v pripade,
ak vo veci, v suvislosti s ktorou existuji odliSné rozhodnutia najvysSieho stidu, sa najvyssi
sud prikloni k takému pravnemu hodnoteniu, ktoré je v neprospech ucastnika konania. Z

tychto dovodov nemozZno povazovat ndmietku staZzovatelov v tomto smere za opodstatnend.
Beric do tuvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze sfaznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.
KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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