SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 140/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v  Trnave

C. k. 5 Tos 159/2016-75 z 20. oktobra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2017 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)

C. k. 5 Tos 159/2016-75 z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ v podanej st'aznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 PP 40/2008-62 z 21. jina 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu*) bolo rozhodnuté, Ze stazovatel sa neosved¢il v skusSobnej dobe stanovenej
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 PP 40/2008 z 23. jana 2008, ktorym bol podmienecne

prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel’ po jeho vyhldseni st'aznost,, ktorej
dévody doplnil pisomne podanim z 13. septembra 2016. Uznesenim krajského sudu bola

jeho staznost’ zamietnuta podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel v konani pred tustavnym sidom namieta skutoCnost, Ze uznesenie
krajského sidu nie je dostatocne oddvodnené, pretoze krajsky sid sa nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi stazovatela. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid nezohladnil
arbitrarnost’ uznesenia okresné¢ho sidu a v odovodneni jeho uznesenia absentuju ,, prdavne

uvahy o tom, ako spésobom sa vyrovnal s obhajobnymi namietkami “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

»1.) Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/159/2016-75 zo dna
20.10.2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhldaseny
pod ¢. 209/1992 Zb.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/159/2016-75 zo dna 20.10.2016
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

‘

3.) Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvidznosti na tito skutoCnost’ Ustavny sid povazuje za potrebné¢ poukazat
na svoju konStantni judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.

I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat



pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol néalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu sa tUstavny sud presved¢il,
ze krajsky sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné

okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z fstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.



Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatneni pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi namietanym porusSenim

oznacenych prav a uznesenim krajského sudu.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



