SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 318/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |
. ~astipenej JUDr. Milanom Rojéekom,

advokatom, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti postupu Okresného sidu Liptovsky Mikula$ v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Er 259/1998 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému stdu 22. marca 2022 domahala
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Er 259/1998 (d’alej len ,,napadnuty postup*). Stazovatel’ka tiezZ navrhovala
zrusit’ uznesenie okresného stdu €. k. 0 Er 259/1998 z 31. decembra 2021 a vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie. Stazovatel'ka d’alej ziadala, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov
konania v sume 410,92 eur.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade poverenia okresného sudu z 9. marca
1998 sa v prospech stazovatel'ky vykonavala exeklcia na vymoZenie sumy 9 518,60 Sk
(315,95 eur) s prisluSenstvom. Exekuénym titulom bol vykonatelny platobny rozkaz okresného
sidu ¢. k. 1 Rob 532/1997 z 31. jala 1997.

3. Upovedomenim o zastaveni starej exeklcie z 28. aprila 2020 (d’alej len ,,upovedomenie*)
vydanym stidnym exekutorom bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie, pricom sudny exekutor si
uplatnil pauséalne trovy starej exekucie v sume 42 eur. Proti upovedomeniu podala stazovatel'ka
namietky, o ktorych bolo rozhodnut¢ uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Er 259/1998



z 25. oktébra 2021 vydanym vysSim sudnym turadnikom tak, ze v Casti proti pausalnym trovam
exekucie tieto boli odmietnuté ako nepripustné (vyrok I) a vo zvysnej Casti boli zamietnuté ako
nedovodné (vyrok II). Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika stazovatelka podala st'aznost’,
ktora bola zamietnutd uznesenim sudcu okresného sudu €. k. 0 Er 259/1998 z 31. decembra 2021.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka uviedla, ze na zéklade upovedomenia bolo urené, ze sa exekucia zastavila az
podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 233/2019 Z. z.*) za sucasného priznania pausalnych trov
starej exekucie sidnemu exekutorovi. V tejto exekucii bol vSak povinny v konkurze od roku 1998
a od roku 2010 je vymazany z obchodného registra. Sudni exekutori (upovedomenie vydal v poradi
treti sudny exekutor pdsobiaci v tejto veci, pozn.) nepostupovali pri vykone tejto exekucie v sulade
so zdkonom, ¢im ,,sa md na mysli porusSenie povinnosti vyplyvajucich implicitne z Exekucného
poriadku alebo ak exekutor (exekutori) nepredloZili sudu vec na zastavenie bezodkladne po tom.
ako nadobudli pochybnosti alebo zistili, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie, konali
preukazatelne neefektivne a nehospodarne, je v rozpore v pravom na sudnu ochranu garantovanym
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak exekiitor vykondva svoju cinnost riadne a venuje sa kazdej exekiicii
s ndlezitou a odbornou starostlivostou, musi uvedené skutocnosti zistit bezodkladne po vykonanych
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potrebnych ukonov, co vsak v konkrétnom pripade vobec nebolo... “.

5. Stazovatelka poznamenala, Ze na zastaveni tejto exekucie nenesie zZiadnu zodpovednost’, pricom
priznanim pauSalnych trov exekucie doSlo k zvyhodneniu stdneho exekltora na jej ukor.
Stazovatel'ka sa preto nestotoziuje s argumentaciou okresného stidu o priznani pausalnych trov
starej exekucie sidnemu exekutorovi, ktory len poukdzal na zakon ¢. 233/2019 Z. z. Okresny sud
v zasade konStatoval, ze ,, sud nemoze exekuciu zastavit' a vilastne nic robit a to i napriek tomu, Ze

¢

mal vedomost' o necinnosti a nehospodarnosti vedenia exekiicie zo strany sudneho exekutora. “.

6. Stazovatel'ka poukazala aj na § 243 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Podla tohto ustanovenia je
dovodom na nepriznanie trov exekucie sidnemu exekutorovi, ak nepodal podnet na zastavenie
exekucie bezodkladne po nadobudnuti pochybnosti alebo zisteni dovodov zastavenia exekucie.

7. Podl'a nazoru stazovatelky uznesenie sudcu okresného sidu z31. decembra 2021 je preto
predcasne vydané, arbitrarne, nedostatocne odovodnené a Sablonovité. Z jeho odovodnenia
nemozno zistit, akymi uvahami sa riadil sudca okresného sudu, kedze len poukédzal na zékon
¢.233/2019 Z. z. Uznesenie sudcu okresného sudu z31. decembra 2021 nediva jasné
a zrozumiteI'né odpovede ani na jednu zo zasadnych namietok vznesenych stazovatel'kou, s ktorymi
sa sudca okresného sudu vobec nevysporiadal.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie v bode 1 uvedenych prav stazovatelky
napadnutym postupom okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uvéadza, ze postup
vSeobecného sudu sa premieta aj do jeho rozhodnutia. Ked'Ze stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti vyslovne navrhovala aj zrusenie uznesenia sudcu okresné¢ho sudu z 31. decembra 2021,
bolo predmetom prieskumu ustavného sudu aj toto rozhodnutie.

10. K otdzke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril, ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

11. Do obsahu zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy [€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina“)], resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a U€innej normy
na zisteny stav veci.

12. Stucast'ou obsahu zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

13. Ustavny sGd sa oboznamil s uznesenim sudcu okresného sidu z 31. decembra 2021,
aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych stazovatel'kou v Ustavnej
staznosti. Zaroven ustavny sud posudil zlucitelnost’ obsahu uznesenia sudcu okresného sudu
z 31. decembra 2021 s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych porusenie
sa namieta, a to v rozsahu nazna¢enom v predchddzajicich bodoch odévodnenia. Inymi slovami,
posudzoval jeho Ustavnu udrzatel'nost’.

14. Stazovatel’ka v namietkach proti upovedomeniu uviedla, ze ani po 10 rokoch od vymazania
povinného z obchodného registra sidny exekutor nevedel o tejto skuto¢nosti a nad’alej neopravnene
viedol dant exektlciu, ¢o povazuje za nepripustné a nezdkonné. Sudny exekutor nepodal
bezodkladne podnet na zastavenie exekucie do Gc¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z., a preto by mu
nemali byt’ priznané pausalne trovy exekucie. Postup sidneho exekutora podl'a tohto zdkona v tejto
veci nie je spravny. V upovedomeni je uvedené len to, Ze k zastaveniu starej exekticie doSlo podla



§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze uplynula rozhodna doba. Podla stazovatel’ky
takéto odovodnenie neobsahuje opis vsetkych rozhodnych skutocnosti a nedava pravne relevantni
odpoved’ na jej zastavenie v tom zmysle, aby mala moznost’ redlne posudit, ¢i ma alebo nema
podat’ novy navrh na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze exekucia nebola zapisana
v Centralnom registri exeklcii v zdkonom stanovenej lehote (do 30. juna 2016). Z tohto dévodu
sudny exekutor nema narok na pausalne trovy exekucie. Ak by sa aj tak stalo, takyto zapis nie je
pravne relevantny, ked’ze povinny zanikol bez pravneho zastupcu eSte pred ucinnost'ou novely
Exekuéného poriadku, ktord zaviedla Centralny register exekucii (zakon ¢. 335/2014 Z. z. G¢inny
od 1. januara 2015, pozn.).

15. K ndmietkam stazovatel’ky vyssi sudny uradnik uviedol, ze ku dnu uc¢innosti zdkona
¢. 233/2019 Z. z. (1. januar 2020) boli splnené podmienky na zastavenie tejto starej exekucie podl'a
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z., ked’ze od dorucenia poverenia na vykonanie danej
exeklcie sudnemu exekutorovi (12. marec 1998) uplynula rozhodnéd doba piatich rokov
(12. marec 2003) v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. V tejto veci sucasne neslo o niektort
z absolutnych alebo relativnych vynimiek, na zaklade ktorych nedoslo ex lege k zastaveniu starych
exekucii k 1. januéaru 2020 (§ 2 ods. 2, resp. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.). Vyssi sidny
uradnik poukdzal aj na vykladové pravidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
k zdkonu ¢. 233/2019 Z. z. Ak pred jeho ucinnostou existoval dovod na zastavenie exekucie
vyplyvajuci z Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (v tejto veci tym dovodom
bola nemajetnost’ povinného, na zéklade ktorej bol povinny vymazany z obchodného registra)
a po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. vznikol dovod na zastavenie starej exektcie
podla § 2 ods. 1 (v danom pripade je tym dovodom uplynutie rozhodnej doby) a dovtedy nebolo
rozhodnuté o zastaveni konania, stard exekulcia sa zastavuje ex lege podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z.
dilom, ked’ nastala skutocnost’ predpokladana zdkonom (t. j. uplynutim rozhodnej doby piatich
rokov). V priebehu tohto exeku¢ného konania okresnému stdu nebol doruceny ani navrh
(opravnen¢ho alebo povinného) ani podnet (sudneho exekutora) na zastavenie tejto exekucie.
Za takychto okolnosti okresny sud uz nemé pravomoc rozhodnut’ o zastaveni starej exektcie podl'a
Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017. Vyssi sidny Uradnik preto konStatoval,
Ze v tejto veci sudny exekutor postupoval vecne spravne, ked’ v zédkonnej lehote vydal a dorucil
opravnenému upovedomenie. Vys§i sidny uradnik preskimal upovedomenie aj po obsahovej
stranke a nezistil, Ze by v iom absentovali nalezitosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z.

16. K ndmietke stazovatelky proti pauSalnym trovdm exekucie a s tym slvisiacej namietke
o nezapisani exektcie do Centralneho registra exekucii vys$i sidny uradnik uviedol, ze trovy
exeklcie stidneho exekutora sa uruji pausalnou sumou a namietky proti pauSdlnym trovam
exekucie nie su pripustné (§ 7 ods. 1 druha veta zakona ¢. 233/2019 Z. z.).

17. Sudca okresné¢ho sudu povazoval pravne zavery vysSieho sudneho tradnika za vecne spravne,
a preto staznost’ stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu. Zaroven doplnil, ze zadkon ¢. 233/2019
Z. z. namietky proti pausalnym trovdm exekucie vyslovne nepripusta, pricom nerozliSuje medzi
narokom a vyskou pausalnych trov exekucie. Ak exekucia nebola zapisana do Centralneho registra
exekucii, tato skutocnost’ nie je mozné namietat’ v ndmietkach proti pausalnym trovam exekucie.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid argumenticiu stazovatel'ky nevyhodnotil
ako spoOsobilii spochybnit’ jeho ustavni udrzatelnost. Pravny zaver sudcu okresného sudu



nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti €i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, zZe by tym poprel
jeho tgel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Je zrejmé, Ze vo veci stazovatelky sa
okresny sud nestotoznil s jej argumentmi, a teda odovodnenie ustavnej staznosti je v zdsade iba
polemikou s pravnym zaverom okresné¢ho sudu.

19. V namietkach proti upovedomeniu ani v st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika
stazovatel’ka nepredostrela Zziadnu relevantni argumentdciu proti vecnej nespravnosti
upovedomenia, resp. nedodrZaniu vecne spravneho postupu podl'a zékona &. 233/2019 Z. z. Ustavny
sud rozumie nespokojnosti stazovatel’ky s tym, ze ma platit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi
vsume 42 eur, vychadzajuc z textu uvedeného zikona, vSak musi konStatovat, Ze narok
na pausalnu nahradu vznikd ex lege, a to o sa tyka zékladu aj vysky. Pradvna uprava zakona
¢. 233/2019 Z. z. nedava moznost’ uvahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych trov
starej exekucie, upravuje ho jednoznacnym spoésobom v zasade nepripistajucim uvahu o réznych
vykladoch ¢i iny zaver. Jedinou tvahou stdneho exekutora je ivaha o tom, ¢i zédkonny inStitat
»Zastavenia starej exekucie* na konkrétne exekucné konanie dopada alebo nie. Ked’ na konkrétne
exekucné konanie dopadne tato procesnopravna Uprava, exeku¢né konanie sa zastavuje ex lege
k 1. januaru 2020. Procesné tkony sudneho exekutora, ktoré na tato skutoCnost’ nadvézuju, st
technickej povahy. Tieto deklaruju dve zdkonné skutocnosti: konanie sa zo zakona zastavilo
a priamo z neho vznika narok siidneho exekutora na nahradu trov v zdkonnom stanovenej vyske, ak
si ich uplatni v zadkonnej lehote.

20. Podl'a § 243j Exeku¢ného poriadku v exeku¢nom konani za¢atom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exektcia zastavila, moze sud rozhodnut’, Zze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najméd ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval
v stlade so zdkonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni
ucinnom do 31. marca 2017.

21. Podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. marca 2017 exekutor je
povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su
dovody na zastavenie exekucie alebo ¢iastocné zastavenie exekucie.

22. Stazovatel'ka sa doZadovala zastavenia exekucie podl'a Exekuéného poriadku v zneni platnom
do 31. marca 2017 z dbévodu, aby sa pri rozhodovani o trovach exekucie mohlo aplikovat
ustanovenie § 243j Exekucného poriadku v platnom zneni, t. j. Ze sudny exekutor nema narok na
nahradu trov exekucie z dovodu nepodania podnetu na zastavenie exeklicie z dovodu vymazu
povinného z obchodného registra (tato skuto¢nost’ Ustavny sud povaZoval za preukdzant
z vyziadaného spisu okresného sudu). V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze od 1. aprila
2017 (nadobudnutie uc¢innosti § 243 Exeku¢ného poriadku) az do 31. decembra 2019 stazovatel'ka
mala moznost’ podat’ navrh na zastavenie tejto exekucie z dévodu vymazu povinného z obchodného
registra, ak si dovtedy tuto povinnost’ sudny exekutor nesplnil, spolu s ndvrhom na aplikéciu § 243j
Exekuéného poriadku. Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ale vyplyva, Ze toto procesné
opravnenie stazovatelka nevyuzila. Aj v tomto ohl'ade tstavny sid poukazuje na zasadu (princip)
,, vigilantibus iura scripta sunt “, t. j. prava patria bdelym.

23. Na zéaver ustavny sud dodava, Ze zobsahu tstavnej staznosti nevyplyva, Ze by v nej
stazovatel’ka namietala, ze sidny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov exektcie pre



véasné nezapisanie exekucie v Centralnom registri exekucii. Ustavny sid je podla § 45 zékona
o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania. Z tohto ddévodu
predmetom prieskumu ustavného sidu nebol pravny zaver sudcu okresného sudu o nepripustnosti
namietok proti pausadlnym trovam exekucie.

24. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak
vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

25. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnentl Uistavnua st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

26. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



