SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 25/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LPudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S., H., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 92/98 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 27 Cb 617/96) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S., H. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.

26 Cb 92/98 (pdvodne vedenej pod sp. zn. 27 Cb 617/96) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vo veci sp. zn. 26 Cb 92/98 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. Ing. D. D. — S., H. priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. trovy
pravneho zastipenia 7 492,20 Sk (slovom sedemtisicStyristodeviatdesiatdva slovenskych
kortn a dvadsat’ halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februdra
2007 dorudena staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 92/98 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
27 Cb 617/96).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 19. decembra 1996 podal okresnému sudu navrh
na zacatie konania o ,, Urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dnia 23. 12. 1992 v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika“. Konanie je v stCasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn.
26 Cb 92/98 (predtym sp. zn. 27 Cb 617/96), trva viac ako desat’ rokov a vec nebola dosial

rozhodnuta ani na prvom stupni.

K priebehu konania stazovatel uviedol, Ze na pojedndvani 8. januara 1999 ho
okresny sud vyzval, aby do spisu predlozil doklady a 28. aprila 1999 ho vyzval na

zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Stazovatel namieta, Ze okresny sud nekonal ani po



podani ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia (30. jal 1999). Podanim z 24. janudra
2002 vzal stazovatel’ spat’ navrh proti K., a. s., ktory bol pripusteny do konania 1. jina 1999
na strane odporcu v 2. rade. Po opakovanej ziadosti stazovatel'a o konanie vo veci sa 28.
oktobra 2002 uskuto¢nilo pojednavanie. Podanim doruc¢enym 31. oktobra 2002 stazovatel
navrhol, aby okresny sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane
odporcu, a to JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty Z., spol. s r. 0., ako odporca v 2. rade
(dalej len ,,odporca v 2. rade). Nasledujice pojednavanie sa uskutoc¢nilo 29. jina 2004
a okresny sud uznesenim z 8. septembra 2004 rozhodol o ndvrhoch stazovatela na
pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcu. Odvolanie odporcu v 2. rade
proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢&. k.
11 Cob 232/04-314 z28. aprila 2005 odmietol. Stazovatel dorucil 6. februara 2006
okresnému sudu podanie oznaéené ako , Uprava Zalobného ndvrhu*. Na pojednavani
21. marca 2006 okresny sud pripustil ucast’ vedlajSich ucastnikov v konani na strane
odporcu v 1. rade (Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a S., a. s.). Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sid uznesenim
¢. k. 3 Cob 109/06-368 z 31. maja 2006 uvedené uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud po zisteni pravneho zaujmu na vysledku sporu
opatovne pripustil Ucast’ vedlajSich ucastnikov na strane odporcu v 1. rade uznesenim
z 19. januara 2007, proti ktorému sa st'aZovatel’ opat’ odvolal. Podanim zo 16. februara 2007
stazovatel’ navrhol pristipenie d’alSieho tcastnika do konania na strane odporcu v 3. rade
(I, s. r. 0.) aupravil zalobny navrh. Samostatnym podanim stazovatel' Ziadal o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakézal odporcovi v 3. rade nakladat’

s predmetnymi nehnutel'nost’ami.

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny
sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 92/98 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
27 Cb 617/96) porusil jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel Ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov ako
nezavisly anestranny sud, a ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 000 Sk

a nahrady trov konania.



Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu 22. marca 2007 podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), a pretoze v Casti staznosti, ktorou st'azovatel' namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 92/98 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
27 Cb 617/96), nezistil dovody na odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,

prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Pravny zéstupca stazovatela a predsednicka okresného sidu ustavnému sadu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému
sudu 28. méja 2007 (Spr. 2001/2007) uviedla, ze vo veci boli vykonané tieto tikony:

- dna 19. 12. 1996 — podany ndvrh na zacatie konania vo veci domdhania sa
urcenia kupnej zmluvy Z., spol. s. r. o., proti V., B., uzatvorend dna 23. 12. 1992 — od
pociatku neplatna a urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych v liste viastnictva
¢. 985 . 1 12),

- dna 10. 01. 97 — navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia (¢. . 15),
- dna 19. 02. 97 — vec postupend Krajskym sudom Bratislava tunajsiemu sudu

z dovodu vecnej prislusnosti (¢. . 18),

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 71 Cb 91/97 zo dna 15. 08. 97

o predbeznom opatreni,

- predlozenie spisu dna 24. 11. 97 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o opravnom prostriedku,
- dna 30. 03. 98 uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zruSeni uznesenia

Krajského sudu v Bratislave,

- dna 16. 06. 98 predlozenie spisu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na

rozhodnutie o nesulade s postupenim veci,



uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 08. 98, ¢. Ndob 775/98
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil, Ze vecne prislusnym sudom je
Okresny sud Bratislava I,

dna 30. 11. 98 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 08. 01. 99,
pojednavanie zo dna 08. 01. 99 bolo z dovodu Ziadosti odporcu odrocené na den
05. 02. 99,

termin pojednavania zo dna 05. 02. 99 — zruseny z dévodu ucasti sudcu na semindri,
dna 17. 02. 99 — uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. NCb 53/99 o zamietnuti
navrhu o nariadeni navrhu predbezného opatrenia,

dna 07. 05. 99 podanie stazovatela na vydanie predbezného opatrenia v 1 a 2 rade,
(c. 1. 90),

dna 01. 06. 99 uznesenie OS BA I. ¢. NCb 53/99 o pripusteni dalSieho ucastnika do
konania (¢. 1. 95),

dna 15. 06. 99 — opdtovny navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia (C. L.
97),

dna 30. 07. 99, ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia (¢. 1. 100),

uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. ¢. Ncb 53/99 zo dna 24. 08. 99 o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

dna 16. 09. 99 podané odvolanie voci uzneseniu zo dna 24. 08. 99,

dna 20. 09. 99 dorucene odvolanie odporcovi v 1 a 2 rade s vyzvou na vyjadrenie,
dina 04. 11. 99 spis predlozeny na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie
o opravnom prostriedku,

uznesenie ¢. 19 Co 243/00 zo dna 30. 11. 2000 ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
tunajsieho sudu (¢. l. 154),

dna 21. 05. 01 zaslanie zaloby s prilohami v 1 a 2 rade s vyzvou na vyjadrenie, (C. L.
160),

19. 7. 01 Ziadost — dozZiadanie na katastralny urad,

dna 19. 07. 01 bol vytyceny termin pojednavania na den 12. 12. 01,

dna 12. 12. 01 pojednavanie odrocené na den 10. 05. 2002 z dévodu neucasti
odporcu,

termin 10. 05. 2002 zruseny z dovodu Ziadosti navrhovatela (¢. I. 181),



dna 08. 02. 02 vytyceny termin pojedndvania na den 05. 06. 2002 (¢. l. 181),

dna 28. 06. 2002 vytyceny termin pojednavania na den 28. 10. 2002,

termin 28. 10. 2002 odroceny na 11. 12. 2002 z dévodu Ziadosti spdt vzatia navrhu
navrhovatelom a Ziadosti pravneho zdstupcu odporcu na primeranu lehotu na
pripravu,

dna 02. 12. 2002 termin odroceny na termin 05. 02. 2003 (¢. [. 241-243),

dna 09. 01. 2003 termin 05. 02. 2003 zruseny a pojedndvanie odrocené na neurcito
(¢. 1. 243).

V case od dna 08. 11. 2003, kedy bola do funkcie sudcu vymenovana JUDr. A. H., jej

bol predmetny spis prideleny na zaklade rozvrhu prdce. Vo veci boli zakonnou sudkynou

JUDr. A. H. vykonané nasledovné vkony:

dna 26. 05. 2004 — vytyceny termin pojednavania na den 29. 06. 2004,

dna 26. 05. 2004 na pojedndvani zo strany navrhovatela bol podany navrh na
pripustenie dalSieho ucastnika do konania, z tohto dovodu bol termin odroceny na
den 07. 09. 2004,

dna 31. 08. 2004 z dovodu podania navrhovatela zo dna 12. 7. 2004 bol termin
prelozeny na den 08. 10. 2004,

dna 08. 09. 2004 podanie odporcu v I rade — Ziadost o vytycenie nového terminu,
dna 08. 09. 2004 pripustenie nového ucastnika do konania a vo zvySku ndvrh
zamietnuty (¢. . 260),

dna 20. 09. 2004 — podanie odvolania (¢. [. 263),

dna 21. 09. 2004 — podanie opravného odvolania,

dna 21. 09. 2004 — Okresny sud Bratislava I, zrusil pojednavanie, stanovené na den
08. 10. 2004 z dovodu predlozenia spisu s predkladaciou spravou Krajského sudu
v Bratislave na rozhodnutie o opravnom prostriedku,

spis dna 21. 09. 2004 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave,

spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave dna 17. 05. 2005 s vydanym uznesenim
zo dna 28. 04. 2005,

dna 18. 05. 2005 pokyn spisovej kancelarii na dorucenie uznesenia Krajskeho sudu

v Bratislave ucastnikom konania,



dna 06. 09. 2005 — oznamenie vedlajsich ucastnikov o vstupe do konania zo strany
odporcuv 1 rade (¢. [. 320),

dna 03. 01. 2006 — uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. 26 Cb 92/98
o zastaveni konania voci odporcovi v 2. rade. Vytyceny termin pojednavania na den
10. 02. 2006,

dna 06. 02. 2006 dorucenie upravy zalobného navrhu na zacatie konania (¢. I. 329),
dna 09. 02. 2006 uradny zdznam (¢. [. 340) — ozndmenie zastupcu navrhovatela
o jeho predpoklade, Ze kolizia mu znemozni ucast na pojednavani, ako aj
navrhovatelovi, preto Ziadal odrocenie pojednavania,

zdovodu neucasti navrhovatela na pojednavani dna 10. 02. 2006 bol termin
pojednavania odroceny na den 21. 03. 2006,

konanie zo dna 21. 03. 2006 bolo z dévodu casového rozpdtia (9.00 - 11.35)
odrocené na termin 25. 04. 2006 (¢. [. 358-361),

zdovodu podania odvolania navrhovatelom dna 03. 04. 2006 bol termin
pojednavania zruseny, (¢. I. 369) a spis bol predlozeny na Krajsky sud v Bratislave
dna 07. 04. 2006 (¢. I. 365),

dna 13. 07. 2006 bol spis z Krajského sudu v Bratislave vrateny tunajSiemu sudu
s uznesenim zo dna 30. 5. 2006 v ktorom sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I a vec vratil na dalsie konanie,

dna 01. 08. 2006 — pokyn spisovej kancelarii na dorucenie rozhodnutia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, dorucenky sa vratili na Okresny sud Bratislava I dia
22.09. 2006,

dna 08. 09. 2006 zasland vyzva Okresneho sudu Bratislava I na doplnenie udajov
v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. 3 Cob 109/06, (¢. I. 375),
vyjadrenie bolo sudu dorucené dna 21. 09. 2006,

dna 19. 01. 2007 uznesenie Okresneho sudu Bratislava I ¢. 26 Cb 92/98 (¢. I. 381)
o pripusteni vedlajsich ucastnikov do konania,

dna 05. 02. 2007 — stazovatel’ podal odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I zo dna 19. 01. 2007,

dna 08. 02. 2007 — pokyn spisovej kancelarii na predloZenie spisu Krajskému sudu
v Bratislave — spis doruceny dna 14. 02. 2007 (¢. I. 385),



- dna 16. 02. 2007 — na Okresny sud Bratislava I dorucend ziadost navrhovatela
o pripusteni noveho ucastnika do konania a Ziadost o zmenu Zalobného navrhu
zo strany navrhovatela,

- dna 16. 02. 2007 podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia voci novému
ucastnikovi zo strany navrhovatela — zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 500,- Sk,

- dna 20. 02. 2007 Ziadost Okresného sudu Bratislava I o zapozZicanie spisu
z Krajského sudu v Bratislave (C. I. 416),

- dna 20. 02. 2007 — vyzva Okresného sudu Bratislava I na doplatenie sudneho
poplatku (¢. 1. 417),

- dna 28. 02. 2007 — vyjadrenie navrhovatela k vyrubenému sudnemu poplatku,

- dna 06. 03. 2007 — uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. 26 Cb 92/98,
o pripusteni nového ucastnika do konania (¢. l. 422),

- dna 06. 03. 2007 vradtenie spisu Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani so Ziadostou o rozhodnutie v ¢o najkratsom case, (¢. I. 426),

- dna 19. 04. 2007 spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave s uznesenim o opravnom
prostriedku (¢. [. 396),

- zdkonnému sudcovi predlozeny pocas dovolenky 27. 04. 2007,

- dna 09. 05. 2007 rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I o zastaveni konania
vo veci predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku,

- dna 09. 05 2007 vyzva navrhovatelovi na predloZenie k navrhu doklady
preukazujuce kedy boli skolaudované stavby — administrativne budovy, spominané
v navrhu na zmenu zZalobného navrhu, doklady preukazujuce viastnictvo, sposob
nadobudnutia nakolko z pévodného navrhu nevyplyva zZe sa navrhovatel domahal
urcenia viastnictva k tymto stavbam (¢. l. 299)

- dna 09. 05. 2007 vyzva navrhovatelovi a odporcom v 1 az 3 rade na vyjadrenie sa

k navrhu na zmenu Zalobného navrhu (¢. I. 400-402). *.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom... v konani okresného

sudu vedenom pod sp. zn. 26 Cb 92/98 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 27 Cb 617/96).

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (I. US 10/98, II. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, 1. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravania U€astnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 26 Cb 92/98 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 617/96) ide o navrh stazovatela o urCenie neplatnosti kupne;j
zmluvy a o urdenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Ustavny std konstatoval, Ze navrhy tohto

typu tvoria Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich



z pravneho hladiska nemozZno povaZovat za zlozité. Z hladiska potreby zistovania
skutkového stavu a dokazovania sa vSak konanie okresného sudu stalo zlozitym a casovo
naro¢nej$im. Ziadna pravna ani faktickd zlozitost veci vSak nemdZze ospravedlnit

skutocnost’, ze okresny sud ani po viac ako desiatich rokoch nerozhodol vo veci same;.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 26 Cb 92/98 (p6vodne vedenom pod sp. zn 27 Cb 617/96), bolo
spravanie stazovatela ako UcCastnika tohto siidneho konania. Stazovatel vyuzival vSetky
procesné prostriedky, ktoré mal ako ucastnik konania k dispozicii (ndavrhy na vydanie
predbezného opatrenia, opravné prostriedky proti procesnym uzneseniam okresné¢ho sudu,
Ciastoéné spdt'vzatie a zmeny zalobného navrhu, ndvrhy na pripustenie vstupu d’alSich
ucastnikov), a vcas reagoval na vyzvy okresného sudu. Stazovatel’ opakovane navrhoval
zmenu v UCastnikoch konania a menil aj Zalobny ndvrh. Tym, Ze sam sa viackrat nezacastnil
na pojednavani, resp. svoju netcast’ ospravedlnil, ako aj opakovanymi zmenami zalobného
navrhu andvrhu na pripustenie vstupu dalSich ucastnikov do konania podla nazoru
tistavného sudu staZovatel' svojim konanim &iastoéne prispel k celkovej dizke konania,

ktori namieta.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud vyhodnotil v ramci doterajsicho konania okresného sudu vo veci sp. zn.
26 Cb 92/98 tieto obdobia:

a) Vec stazovatel'a povodne napadla na okresny std 19. decembra 1996. Po navrhu
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia 10. januara 1997 bola vec postipena
krajskému sudu, ktory vydal 15. augusta 1997 predbezné opatrenie. O vecnej prislusnosti

okresného siidu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky 27. augusta 1998.

V tomto obdobi (1997 az 1998) vSeobecné sudy konali a rozhodovali o vecnej

prislusnosti stidu, pri¢om sa potvrdila vecnd prislusnost’ okresného sudu.
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b) Okresny sud po urceni vecnej prisluSnosti nariadil prvé pojedndvanie vo veci na
8. januar 1999, ktoré sa vSak neuskutocnilo. Pocas roku 1999 d’alej konal o opakovanych
navrhoch staZovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Od novembra roku 1999 do
novembra 2000 konal o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky sud.
Od 21. maa 2001 okresny sid vykonaval procesné ukony suvisiace s pripravou
a nariadenim pojednavania vo veci samej, do konca roku 2002 sa vSak ziadne pojednavanie
neuskutoc¢nilo. Z uvedenych dovodov tstavny sud hodnotil predovsetkym obdobie od maja
2001 do konca roku 2002 (t. j. viac ako jeden a pol roka) ako také, v ktorom okresny sud

konal neefektivne a so zbyto€nymi prietahmi v konani.

c¢) Okresny sud bol d’alej v obdobi od 9. januara 2003 do 26. maja 2004 (t. j. viac ako
16 mesiacov) vo veci ne€inny. Persondlne zmeny na okresnom sude, zmena zakonného
sudcu v predmetnej veci a s tym spité obdobie necinnosti nemoZzu ist’ na vrub stazovatela
a uplatiovania jeho zakladného prava na konanie okresného sudu bez zbyto¢nych

prietahov.

d) V obdobi od 26. maja 2004 okresny sud nariadil a uskutocnil pojednavanie
29.jina 2004, ktoré odroc¢il na 7., resp. 8. september 2004, ako aj jediné meritdrne
pojednéavanie v doterajSom priebehu konania — 21. marca 2006. Okrem toho okresny sud
rozhodoval o pripusteni dalSich ucastnikov do konania, o zmene zalobného navrhu
stazovatel'a, o sidnom poplatku a o navrhu na predbezné opatrenie (januar az maj 2007).
Jeho postup vSak ani v obdobi uvedenych troch rokov (maj 2004 az maj 2007), napriek
obdobiam, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude v ramci rozhodovania o opravnych
prostriedkoch proti procesnym uzneseniam, zdsadne nesmeroval k ukonceniu dokazovania

a k rozhodnutiu vo veci same;.

Ustavny sid so zretefom na vietky uvedené skutoénosti rozhodol, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 26 Cb 92/98 ani po obdobi viac ako desat’ rokov od
podania navrhu nie je pravoplatne skoncené, stile sa nachadza v Stadiu rieSenia zakladnych
procesnych otdzok a dokazovania. Cely priebeh doterajSiecho konania je poznac¢eny malo

efektivnou cinnostou okresného sudu, ktory nevyuZil svoje prostriedky na urychlenie
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konania. PretoZe postup okresn¢ho sudu efektivne neviedol k rozhodnutiu vo veci samej
a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatela aje poznaceny aj urCitym obdobim
necinnosti, ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
26 Cb 92/98 bolo porusene zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zakona o tstavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 26 Cb 92/98 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovate pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
1 000 000 Sk, pricom v oddvodneni staznosti okrem iného uviedol: ,,... Dévodom je
skutocnost, zZe vplyvom bezdovodnych prietahov v sudnom konani doslo k situdcii, Ze
stazovatel’ bol zbaveny viastnictva k nehnutelnostiam, ktorych hodnota je niekolko desiatok
mozno sto milionov Sk.

Len pri priemernom ndjme (nehnutelnost v centre B. mala viac ako 3 500 m2

podlahovych ploch) 2000,- Sk m2, za dobu od podania zaloby 19. 12. 1996, Zalobca ako
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stazovatel’ bol ukrateny o viac ako 50 Mil. Sk. V danej veci je treba podotknut, zZe pri
zakonnom rozhodnuti sudu, nehnutelnost’ nie je schopna prevadzky a pre uvedenie do
uzivania bude treba vynalozit (dnes) viac ako 50 — 60 Mil. Sk.

Od podania Zalobného ndavrhu uplynulo viac ako desat rokov...

Z dovodu bezdovodnych prietahov, poskodenia zdravia, Ziadame financné

zadostucinenie v ciastke 1.000 000,- Sk. “.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych

prietahov.

Hoci ustavny sud prik4zal okresnému stdu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto pravomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného
financného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti okresného sudu v konani
vo veci sp. zn. 26 Cb 92/98, bertc do Givahy skutoénost, Ze stazovatel’ sa o doterajsiu dizku
konania c¢iasto¢ne pri€inil, a zohladiiujiic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’a sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tistavny
sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatelovi za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatela si v podani dorucenom 23. februara 2007 uplatnil ndrok na nadhradu trov

7 492 Sk za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pauSal vratane dane z pridanej hodnoty

(dalej len ,,DPH®).
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Zékladom pre vypoCet nahrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume

17 822 Sk, t. j. ndhrada za jeden tkon je 2 970 Sk plus 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 5 940 Sk, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu dvakrat nahradu rezijného pausalu spolu 356 Sk.
KedZe advokat je platcom DPH uvedend suma bola zvySend o 19 % DPH podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
apodla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastlipenia vratane zapocitania DPH boli priznané v celkovej

sume 7 492,20 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007
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