SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 414/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti I. D., zastipeného advokatom
P. S., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 1/2013 zo 17. januara 2013, za Gcasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. D. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 1/2013 zo 17. janudra 2013 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 1/2013

zo 17. januara 2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ I. D. trovy konania
v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu P. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2013
dorucena staznost’ 1. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom P. S., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Tdo 1/2013 zo 17. januéra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 T 46/2011 z 23. februara
2012 uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zékona, za ¢o mu bol ulozeny peilazny trest vo vymere 1 700 € a podla § 64 ods. 1 a 3
Trestného zakona mu tiez bol ulozeny trest straty vojenskej a inej hodnosti a bola mu odnata

hodnost’ v Policajnom zbore.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky stid“) rozsudkom sp. zn. 2 To 68/2012
z 18. jula 2012 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu v zmysle § 321
ods. I pism. d) a ods. 3) Trestného poriadku zruSil a zaroven bol stazovatel tymto
rozsudkom krajského sudu ,,znova uznany vinnym zo spdchania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 1.700,- Eur
apodla § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona mu tiez uloZil trest straty vojenskej a inej hodnosti

a odnal mu hodnost v Policajnom zbore SR, pricom doévod na zruSenie rozsudku



prvostupniovéeho sudu bolo formalne pochybenie, ktoré spocivalo v nevyjadreni zakonného

ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vyroku o treste “.

Proti oznacenému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 29. novembra 2012
v zakonnej lehote dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
5 Tdo 1/2013 zo 17. januara 2013 tak, ze ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku

odmietol.

Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze «najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze proti rozsudku Krajského sidu v Ziline podal stazovatel prostrednictvom zvoleného
obhajcu advokata F. K. dovolanie, ktoré uz Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 22. 09. 2012
sp. zn. 5 Tdo 71/2012 na neverejnom zasadnuti podla ustanovenia § 382 pism. c) Tr.
poriadku odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku.
Pri svojom rozhodnuti postupoval podla ustanovenia § 372 ods. 2 Tr. poriadku, podla
ktorého ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ dalsie dovolanie.
Najvyssi sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze toto ustanovenie pouziva pojem ,,zamietnute “, aj
odmietnutie dovolania z dovodu § 382 pism. c) Tr. poriadku brani podaniu dalSieho
dovolania. Tento vyklad ustanovenia § 372 ods. 2 Tr. poriadku odévodnil Najvyssi sud tym,
Ze dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Tr. poriadku totiz obsahovo

zodpoveda dovodu zamietnutia § 392 ods. 1 Tr. poriadku.».

Stazovatel' zastdva nazor, ze najvysS§i sud napadnutym uznesenim porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
v iom Ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval a aplikoval § 372 ods. 2 Trestného
poriadku. Na podporu tohto ndzoru stazovatel v staznosti najmé uvadza:

«Za tazisko neustavnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je v danom pripade
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy, ktorda ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a aby sa v jeho veci vykonal ustavne konformny
vwklad aplikovanej pravnej normy v spojeni s porusenim zakladného prava na spravodliveé

sudne konanie vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. Najvyssi sud SR podla nasho ndazoru si
nespravne vyklada ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. poriadku. Ako sa uz uvdadza v ¢l. 1. tejto
ustavnej staznosti zakonodarca zakotvil novelou Tr. poriadku zdkonom ¢. 262/2011 Z. z.
nové ustanovenie, ktorého ucelom je obmedzenie oprdavnenych oséb z hladiska poctu
podavanych dovolani. K naplneniu tohto ucelu vsak moze dojst len v pripade, ak dovolaci
sud postupuje podla § 383 Tr. poriadku a nasl. ustanoveni, teda v pripade, Ze vo veci sa
kona vykondva verejné zasadnutie, na ktorom dovolaci sud zisti, Ze doévody dovolania,
ktorych existencia sa pred nariadenim verejného zasadnutia predpokladala, neboli
preukdzané, na zdaklade coho bolo dovolanie zamietnuté. Naproti tomu postup, ktorym sa
podané dovolanie odmieta bez preskumania veci je v Trestnom poriadku upraveny
v ustanoveni §-u 382. Z uvedenych zakonnych dikcii je preto dostatocne zrejmé, Ze v danom
pripade pojmy ,,odmietnuté* a ,,zamietnuté “ nemozu byt obsahovo totozné. Z tohto dévodu,
nie je vyklad ustanovenia § 372 ods. 2 Tr. poriadku, ktory urobil Najvyssi sud SR, v sulade

s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.»

Stazovatel' sa domaha, aby Ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a nasledne néalezom takto rozhodol:

., 1.) Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 1/2013, porusené bolo.

2.) Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 1/2013 zo dna 17. 01. 2013 zrusuje
a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3.) Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 322,70 Eur

na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. u... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 414/2013-10 z 27. juna 2013 ju prijal na d’alsie konanie.



Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a a predsedu najvyssieho
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu

najvysSieho sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu najvysSieho
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. KP 3/2013
z 28. augusta 2013 najma uviedol, Ze najvyssi sad ,,Pri svojom rozhodnuti vychadzal
z doterajsej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Napokon uvedenu problematiku riesi aj
judikat prijaty na zasadnuti trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, uverejneny pod ¢. 118, v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢. 6/2012...
Napadnuté uznesenie nie je svojvolné a neporusuje pravo na spravodlivy proces.*.

Predseda najvysSieho sudu preto st'aznost’ povazuje ,,za vecne neopodstatnenu a napriek jej

prijatiu na dalsie konanie, ju navrhujem odmietnut’“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol

jeho dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na to, Ze o skorSom



dovolani stazovatel'a uz rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 71/2012 z 22. novembra 2012
tak, Ze ho odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku,
pricom podla zaveru najvysSieho sudu stazovatel’ uz v tej istej veci nemoze podat’ d’alSie
dovolanie; najvyssi sud tento svoj zaver odovodnil s poukazom na § 372 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku.

KIicova nadmietka st'aZzovatel'a spoiva v tom, ze § 372 ods. 2 Trestného poriadku
nemozno analogicky pouzit’ v pripadoch, pri ktorych skér podané dovolanie bolo najvyssSim
sudom odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze oznacené ustanovenie
Trestného poriadku je aplikovatelné len na pripady, pri ktorych skor podané dovolanie bolo

najvyssim suidom zamietnuté podla § 392 Trestného poriadku.

I1.1 Konanie podla § 6 zakona o ustavnom sude

V suvislosti s pripravou rozhodnutia o staznosti vo veci samej V. sendt ustavného
sudu rozhodujuci o staznosti stazovatela zistil, ze III. senat o typovo identickej staznosti
iného stazovatel'a uZ rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 188/2012 z 2. maja 2012, ktorym
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tto staznost’ (in€¢ho stazovatela) odmietol ako
zjavne neopodstatnentl, pricom v odévodneni tohto uznesenia sa stotoznil s pravnym
nazorom najvysSiecho sudu vyjadrenym v jeho odmietavom rozhodnuti o obsahovej
totoznosti zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a odmietnutia
dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku a s na to nadvdzujicim pravnym
nazorom o analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia
skorSieho dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku; III. sendt preto vyhodnotil

napadnuté uznesenie z Ustavného hl'adiska za akceptovatel'né.

Kedze IV. senat ustavného sudu (po prijati nového rozvrhu prace ustavného sudu
na obdobie od 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 uz II. senat, pozn.) sa s pravnym nazorom III. senéatu
ustavného sudu nestotoznil, pricom vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku uplatneny
najvy$$im sudom v napadnutom uzneseni povazoval za arbitrarny, ateda z tstavného

neudrzatelny, predlozil v sulade s § 6 zdkona o Ustavnom sude pred rozhodnutim plénu



ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov, pricom tento svoj
navrh odovodnil najma takto:

«Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno stotoziovat’ dovod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

K uvedenému ziveru mozno dospiet v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantnd formulacia v § 382 pism. c)
Trestného poriadku je ,,nie st splnené¢ dévody dovolania podl'a § 371%. Podl'a komentara
k Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Minarik, S.) sad postupuje podla tohto
ustanovenia ,,ak podané dovolanie neobsahuje Ziadny dovod v zmysle § 371%. Relevantna
formulacia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je ,,dovody dovolania nie st preukdzané®.
Uvedené ustanovenie mozno vykladat' tak, Ze v dovolani boli uvedené¢ dovody, ktoré
obsahovo zodpovedaji dovolacim dovodom podla Trestného poriadku, avSak
po preskimani veci bolo zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukdzali, teda v zasade
to, ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skuto¢nosti.

Tento vyklad mozno podporit’ d’alSou argumentaciou. Dovod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku je zrejmy, ¢o je vyjadrené v uvedenom ustanoveni
tym, Ze dovolaci sid k tomuto zdveru moze dospiet (a v zdsade k nemu dospeje)
,,bez preskimania veci“. Zaver podla § 392 ods. 1 Trestn¢ho poriadku nie je na prvy pohl'ad
zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskamat vec, t. j. preskiumat zdkonnost
a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim
na dovody dovolania podl'a § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré st uvedené v dovolani
(§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost’ uvedenych dovodov vyplyva aj z rozdielneho procesn¢ho postupu,
ktory zdkon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami. Dovolaci sid rozhodne
o dovolani podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. O dovolani
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne vSak dovolaci sud len na verejnom
zasadnuti.

Odlisnost’ uvedenych dovodov je vyjadrend aj v zdkonnej formulacii vyroku

dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sad



dovolanie ,,odmietne®, pri rozhodovani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,zamietne. Pravna uprava (napr. Trestny poriadok alebo Obciansky sudny
poriadok) spravidla dosledne rozliSuje odmietnutie a zamietnutie opravného prostriedku,
uvedené pojmy nemozno stotoziovat' a vnimat’ ich synonymicky. ZjednoduSene moZzno
konStatovat’, Ze opravny prostriedok sa odmieta z procesnych dévodov bez toho, aby sud
vecne preskumal dovody uvedené v opravnom prostriedku. Opravny prostriedok suad
zamietne po jeho vecnom preskimani, na zdklade ktorého zisti, Ze dovody uvedené
v opravnom prostriedku sa nepreukazali.

Z tychto dovodov neobstoji argumentacia najvysSieho sidu o tom, ze odmietnutie
dovolania podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku obsahovo zodpovedd zamietnutiu
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. ...

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, ze analogicku
aplikaciu § 372 ods. 2 Trestn¢ho poriadku povazuje za opodstatnent z dovodu obsahove;j
totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku a zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vyjadreni k staznosti najvyssi sid uvadza d’alSiu argumentaciu v prospech
analogickej aplikacie § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Poukazuje na

a) systematické zaradenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku pred ustanovenia
o rozhodovani o dovolani na verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a tieZ na

b) ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory je vyjadreny aj v dovodovej sprave,
podla ktorej zdmerom zakonodarcu bolo, aby sa dovody dovolania vycerpali v jednom
konani a aby bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

Argument o obsahove] totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku a zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
neobstoji. V tejto suvislosti poukazuje uUstavny sid na svoju argumenticiu
v predchadzajicej Casti tohto uznesenia.

Pokial' ide o argumenticiu systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného
poriadku pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, tento argument nepovazuje
ustavny sud za spravny a ani za presvedCivy. Samotnd skutoCnost, ze § 372 ods. 2
Trestného poriadku je zaradeny pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku,

neznamena, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj na odmietnutie dovolania podl'a § 382



pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Z relevantnej €asti Trestného poriadku upravujicej dovolanie
(§ 368 — § 392 Trestného poriadku) vyplyva, ze postup dovolacieho sudu pri rozhodovani
o dovolani je jednoznacne zaloZzeny na prioritnom preskimavani formalnopravnych
nalezitosti dovolania a aZ potom dovolaci sud pristupuje k jeho meritornemu preskimaniu.

Najvyssi sud tiez argumentuje ucelom § 372 ods. 2 Trestného poriadku a umyslom
zakonodarcu, ktory vyvodzuje z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 262/2011 Z. z.), ktorym
bolo uvedené ustanovenie zahrnuté do Trestného poriadku.

V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢. UV-12211/2011 k vlddnemu ndvrhu zékona,
ktory bol prijaty ako zédkon €. 262/2011 Z. z., sa uvadza:

,, Okrem toho prax signalizovala potrebu takéhoto ustanovenia v zaujme jednotného
wkladu a postupu sudov, ako aj vycerpania pripadnych vsetkych dovodov na dovolanie
v jednom konani. Systémovo by bolo neunosné, aby sa mohlo dovolanie podavat znovu
z iného dévodu, ¢o ma nutit’ dovolatela vycerpat vsetky dovody dovolania naraz. Dovolanie
sa navySe povazuje za ucinny prostriedok ndpravy poruSenia zakladnych prav a slobod
a tak je vhodné, aby dovolaci sud rozhodol s konecnou platnostou. “

Analogia zdkona (analogia legis) je pouzitie ,,prava na pripady, ktoré nie si upravené
v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, tj. nachadzanie prava v oblastt mimo rozsah
pojmu“ (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C. H. BECK, 2010, s. 211). Analdgia je metodologicky ndstroj na uzavretie medzier zdkona,
ktorej podstatou je to, ze ,,spojuje pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie
su zahrnut¢ do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch®. (tamtiez, s. 240).
Pripustnost’ analdgie musi vyplynut’ z objektivnej teleologickej argumentacie, teda v zasade
z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych
principov (pozri tamtiez, s. 240 — 241).

V prejedndvanom pripade pod hypotézu v § 372 ods. 2 Trestného poriadku
,ten, koho dovolanie bolo zamietnuté® nemozno na ziklade gramatického vykladu
subsumovat’ situaciu, ked’ dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku. Najvyssi sud vSak argumentuje, Ze dispoziciu pravnej normy v § 372 ods. 2

Trestného poriadku vyjadrent slovami ,,nemoéZe v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie*



je potrebné aplikovat’ aj na pripady, ked’ ,,dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku®. V tejto suvislosti poukazuje na ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku
a na umysel zakonodarcu, ktory vyjadril v dovodovej sprave k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z.,
ktory spociva v tom, aby vSetky dovody dovolania sa uplatnili v jednom dovolacom konani,
v ramci ktorého sa vec rozhodne s konecnou platnostou.

Ustavny sud v prvom rade uznéva, Ze argumentécia najvyssicho sidu ma racionalny
zéklad a zjavne reSpektuje timysel zakonodarcu tak, ako ho vyjadril v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktory vSak po legislativnej strdnke v samotnom zneni pravneho
predpisu nevyjadril adekvatne (navySe dovodova sprava nie je stcastou schvalené¢ho
pravneho predpisu). NajvyssSim sudom uplatnena aplikacia a vyklad § 372 ods. 2 Trestného
poriadku nepochybne koncentruje dovolacie argumenty do jedného konania, zabranuje
Spekulativnemu uplatneniu rozhodujuceho dovolacieho dévodu, resp. dovodov tesne pred
uplynutim lehoty na podanie dovolania a prispieva k nastoleniu pravnej istoty vzhl'adom
na trojro¢nt lehotu na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Napriek tymto nepochybne silnym a raciondlnym argumentom v prospech uvedenej
aplikacie a vykladu § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa tGstavny sud domnieva, Ze existuji
iné dovody, ktoré povazuje za presvedcivejSie a ktorym je v uvedenej situécii potrebné dat’
prednost’.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze uplatnenie analdgie vo verejnom
prave, a osobitne v trestnom prave, by nemalo byt pripustné. Pouzitie analdgie v trestnom
prave procesnom by malo prichddzat’ do iivahy len v obzvlast’ vynimoc¢nych a ojedinelych
pripadoch. Analdgia v trestnom prave, ktorej dosledky su v neprospech osoby, voci ktorej
sa vedie trestné konanie, je v zdsade nepripustnd. V prejedndvanom pripade nejde
o obzvlast’ vynimoc¢nu a ojedinelu situdciu s tym, Ze Gcinky tejto analdgie st v neprospech
osoby, voci ktorej sa viedlo trestné konanie.

Pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sudu tym, ze takyto vyklad a aplikacia § 372
ods. 2 Trestného poriadku reflektuje iimysel zédkonodarcu, tito argumentécia obstoji len
vo vztahu k umyslu tak, ako ho zakonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zikonu
€. 262/2011 Z. z. Jazykova formulacia pravnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vsak
zjavne nezahfiia situdcie, ked’ skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhl'adom na tmysel vyjadreny
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v dovodovej sprave. Umysel zékonodarcu znemoznit podanie daldicho dovolania
aj v pripade, ak skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, ,,nebol vyjadreny sposobom, ktory zodpoveda poziadavkdm na urcitost’ a jasnost’
pravnych predpisov v podmienkach pravneho S§tatu... (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Toto pochybenie
musi ist’ na tarchu zédkonodarcu, ktory ho mdze napravit’ jedine tym, Ze... (tento dévod)
uvedie priamo v texte prisluSného ustanovenia... V pravnom State nesmie sud napravat
pochybenia zdkonodarcu pri formuldcii pravnych predpisov interpretaciou, ktord takto
zmeni ustavne konformny, ale z pohl'adu Statnej moci nevyhodny text pravneho predpisu.*
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99 z 2. februara 2000). Najvyssi
sud pouzil taky vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory v pochybnostiach
bol v prospech S§tdtnej moci a v neprospech nositela zdkladnych prav a slobod,
¢im nereSpektoval zékladny princip vztahu jednotlivca a Stdtnej moci (m. m. ndlez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99). Vzhladom na to, Ze §tat
ma zdujem na stihani trestnych ¢inov a je jedinou autoritou, ktorej patri tato pravomoc,
jevjeho zdujme, aby aj trestnoprocesné predpisy vymedzil s ndlezitou jasnostou
a presnostou. Stat sa nemdze dovolavat voéi jednotlivcovi ako adresatovi tychto pravnych
noriem neurcitosti pravnej upravy, ktorej je on sam pdvodcom. V  pripade
pochybnosti by nejasnost’ pravnej Upravy mala zatazovat' §tat, a nie jednotlivca (pozri

tiez Melzer, F. c. d., s. 236).».

Plénum ustavného sudu navrh IV. senatu Gstavného sidu na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov prerokovalo a v uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014
prijalo k posudzovanému pravnemu problému toto stanovisko:

,Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat
na pripady odmietnutia skor podané¢ho dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze takého pouzitie analogie je sposobilé porusit’ zékladné
prava vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46

a nasl.).

I1.2 Rozhodnutie o st’aznosti st’azovatel’a
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Z citovanej vyrokovej casti zjednocujuceho stanoviska vyjadrené¢ho v uzneseni
sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014 vyplyva, Ze plénum tstavného sudu sa v konani
podla § 6 zdkona o ustavnom sude v zdsade stotoznilo s pravnymi nazormi IV. senatu

ustavného sudu.

V zmysle poslednej vety § 6 zdkona o ustavnom sude su senaty ustavného sudu

pri rozhodovani o d’alSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna tistavného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud viazany prdvnym ndzorom pléna ustavného sudu
vyslovenym v jeho uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014 nemohol o staznosti
stazovatela rozhodnut’ inak, ako tak, ze vyslovil, Zze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid mo6ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na bod 1 vyroku tohto uznesenia ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a zadroven mu ho v zaujme efektivnej ochrany jeho prav aj vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).
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Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodntit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.

Podla § 56 ods. 7 zakona o tGstavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podla odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

V zmysle § 56 ods. 6 a 7 zakona o ustavnom sude bude najvyssi sud po vrateni veci
na d’alSie konanie povinny vec stazovatel'a znovu prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, pricom
bude viazany pravnymi ndzormi vyjadrenymi v Casti 1.1 tohto ndlezu, ako aj v uzneseni

pléna ustavného studu sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra 2014.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatom
P. S. Ustavny sud pri priznani uhrady trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora bola 781 €,
pretoze ikkony pravnej sluzby, za ktoré priznal Ghradu, boli vykonané v roku 2013. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausidlom dvakrat
po 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. K priznanej tthrade trov bolo
potrebné pripoc¢itat DPH v sume 55,19 €, ked’Ze advokat je platcom DPH. Priznant tthradu
trov konania v celkovej sume 331,13 € je najvyssi std povinny zaplatit’ na et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014
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