SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 219/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom 1., zastipeného advokatkou JUDr. E. V., K.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sadu Komarno sp. zn.
9 C 76/2003 z 30. marca 2005 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. K. pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu
Komérno sp. zn. 9 C 76/2003 z 30. marca 2005 odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost J. K. pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005 odmieta ako podanu

oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2006
dorucena staznost’ J. K., bytom I. (dalej len ,staZovatel*), zastupené¢ho advokatkou
JUDr. E. V., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 76/2003 z 30. marca 2005
a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005.

Stazovatel' uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, ktorym sa stal v ddsledku
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory sa mu rokmi zhorSoval tym, Ze mu nebola spravne
urcena diagnodza a s tym suvisiaci lieCebny postup. Podl'a jeho nézoru, keby mu bolo vcas
a spravne diagnostikované jeho ochorenie a uzival by spravne lieky, nemuselo k takejto
situdcii dojst. Na zdklade toho stazovatel' 19. mdja 2003 podal okresnému sudu Zalobu
o ndhradu Skody, ktord mu vznikla nespravne urCenym lieCebnym postupom zo strany
zamestnancov Nemocnice s poliklinikou K. Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 9 C 76/2003 z 30. marca 2005 jeho névrh zamietol. Podl'a vyjadrenia stazovatela
sa okresny sud v rozsudku oprel o znalecky posudok, podla zaverov ktorého neutrpel
ziadnu ujmu tym, ze uzival lieky, ktoré mu lekari predpisovali. Stazovatel’ vSak spravnost’
zaverov znaleckého posudku namietal a ziadal nariadit’ ,, kontrolné znalecké dokazovanie *.
Okresny sud jeho ndvrh zamietol, ale staZovatel’ sa domnieva, Ze v zdujme spravodlivého

rozhodnutia vo veci mal okresny sud jeho ndvrhu vyhoviet'.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym
namietal nespravne zavery prvostupiiového stdu v tej suvislosti, Ze okresny std nenariadil
. kontrolné znalecké dokazovanie“. O odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005 tak,



ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel' vyjadril nazor, ze ,,sudy nepostupovali
spravne, ked neakceptovali moj navrh o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.
Zavery kontrolného znalca, podla mojho presvedcenia, by potvrdili opodstatnenost mojej

Zaloby “.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domnieva, Ze okresny sud rozsudkom
z 30. marca 2005 a krajsky sid rozsudkom zo 7. decembra 2005 porusili jeho zdkladné

pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ nebol spokojny s rozhodnutiami sudov v danej veci,
13. marca 2006 podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Stazovatel’ uviedol, ze tento podnet vybavila Krajskéa prokuratara

v Nitre, ktora ho listom sp. zn. K¢ 2038/2006 informovala o tom, Ze podnet bol odloZeny.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho
staznosti vyhovel a v néleze vyslovil:

., Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 30. 3. 2005 v konani 9 C 76/2003
a rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 7. 12. 2005 v konani 7 Co 128/2005, ich
postupom doslo k poruseniu mojho zdkladného prava na sudnu ochranu upravenu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Komadrno zo dna 30. 3. 2005 ¢. 9 C 76/2003 a rozsudok
Krajského sudu Nitra zo dna 7. 12. 2005 ¢. 7 Co 128/2005 sa zrusuju a vec sa vracia

Okresnemu sudu Komarno na dalsie konanie. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®), priom sktmal, ¢ spifa zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Pri prejednani cCasti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
9 C 76/2003 z 30. marca 2005, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy (s prihliadnutim na €l. 142 ods. 1 Ustavy). Toto vysSie citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného
prava aslobody sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu

nemd&zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Podrla ¢l. 142 ods. 1 tGstavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z obsahu st’aznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze o stazovatel'ovom odvolani

proti rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 128/2005



zo 7. decembra 2005 tak, Ze rozsudok prvostupniového stdu potvrdil. Z uveden¢ho vyplyva,
ze namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela v podobe podaného odvolania
smerujuca voci rozhodnutiu okresného sidu bola predmetom rozhodovania krajského sudu.
V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupiia

preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku zo 7. decembra 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy (s prihliadnutim na ¢l. 142 ods. 1 ustavy) nebol prisluSny na preskumanie
rozsudku okresného sudu preto, lebo preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade podané¢ho
odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by bolo (pri splneni vSetkych
zakonnych predpokladov) z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujice
len preskiimanie rozsudku krajského siidu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04,
II. US 133/05). Zuvedeného dovodu ustavny sad staznost v tejto Gasti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo zvySnej Casti staznosti staZovatel namietal poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.

7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005.

Podla ustanovenia § 159 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku doruc¢eny rozsudok,
ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. V tejto suvislosti ustavny sud zistil,
ze namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005, proti

ktorému nebolo pripustné odvolanie, nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza: ,,Staznost podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat za &asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti



podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

Stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil staznost'ou z 15. juna 2006, pricom z odtlacku
pediatky nie je mozné ur¢it, kedy bola staznost’ odoslana na postovi prepravu. Ustavnému
sudu bola staznost’ stazovatela dorucena 19. jana 2006. Z dolozky pravoplatnosti
vyznacenej na rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 128/2005 zo 7. decembra 2005
je zrejmé, ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2006. Na zaklade
uvedeného tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného
prava postupom a rozsudkom krajského sidu po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutoc¢nosti.

Aj ked’ nie je mozné urcit, kedy bola staznost stazovatela odoslana na poStovu
prepravu, s prihliadnutim na datum pravoplatnosti namietaného rozsudku krajského sudu
(1. marec 2006), ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze staznost’ ako pisomnost’ je datovana
15. jana 2006 a tstavnému sudu bola dorucena 19. juna 2006, dostatocne to preukazuje
zéaver, ze staznost’ bola podana po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, 1II. US 315/05). Kedze zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti nemozno odpustit, ustavny sud staznost” v tejto Casti odmietol ako

podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2006



