SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczczE T
I, os(pcncho Mgr. Martinom Pohovejom, advokatom, Namestie

Slobody 10, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 65/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vS§eobecného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia, t. j. ,,rozhodnutim a postupom
samosudcu || KGR W (/cs/¢/ veci vedenej proti stazovatelovi ako
obzalovanému na Okresnom sude Bratislava V, spis. zn. 1T/ 65/2020, v zmysle ktorého o namietke
zaujatosti uplatnenej stazovatelom || QNN W prostrednictvom zvoleného obhajcu
podanim zo dna 11.02.2021 konat nebude, lebo bola namietka sa zaklada na procesnom postupe
sudcu . Navrhuje prikdzat Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) konat
arozhodnut’ o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om prostrednictvom zvoleného obhajcu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 65/2020 podanim z 11. februara 2021. Zaroven navrhuje priznat’
mu néhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe proti stazovatelovi ako obzalovanému
sa vedie trestné konanie pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1
a 3 Trestného zdkona v zneni Gi€¢innom v rozhodnom obdobi. Predmetné trestné konanie bolo v Case
podania ustavnej staznosti v Stadiu sadneho konania vedeného pred okresnym sudom ako sudom
prvého stupiia.



3. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu

() ) atnil v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 65/2020 namietku zaujatosti
proti sudcovi | GG (C2lcj len ,sudca“) podanim z 11. februara 2021

pre pomer k zvolenému obhajcovi, a to v nadvdznosti na sudcom prezentovany postoj v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 37/2019. O dévodoch zaujatosti sa v zmysle argumentacie v ustavnej
staznosti || GGG dozvedel 11. februara 2021, ked mu bolo dorucené podanie
namietan¢ho sudcu z inej trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 37/2019 od Mgr.
Martina Pohoveja. V oznacenom trestnom konani bola obdobne uplatnend ndmietka zaujatosti
podanim z 11. februara 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného stidu podal stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) vzhladom na stanovisko sudcu v inom trestnom konani je dovodné domnievat’ sa, ze sud
o namietke zaujatosti uplatnenej staZzovatel'om v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 65/2020 nekona
spoukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi
(t. j. Zze namietka je zaloZena na procesnych dovodoch), ked’Ze o namietke (do dila podania tstavne;j
staznosti, pozn.) nerozhodol a ani nezrusil nariadeny termin hlavného pojednavania;

b) tym, ze okresny sud o predmetnej namietke zaujatosti nekond dochadza k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

¢) namietka zaujatosti sa nezakladd na procesnych dovodoch tak, ako sa to ,,smaZil judikovat
Sudca“ (hoci tato uvahu formuloval dotknuty sudca v inej trestnej veci), a teda sa na dany pripad
nemoze aplikovat’ § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ pre podporu svojej argumentacie odkazuje aj na rozhodnutia ustavného sudu tykajace
sa toho, ked’ sa namietka zaujatosti povazuje za spdsobilt ndmietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o ktorej dovodnosti, resp. neddvodnosti sa musi konat arozhodnit zakonom
predpisanym sposobom. V nadviznosti na to konstatuje, Ze jeho namietka zaujatosti nie je zalozena
na procesnych dovodoch, ked’ze sa v nej dotknutému sudcovi vytyka svojvolny postup odporujici
vnutroStatnej uprave a dohovoru. Podl'a jeho nazoru sudca nie je schopny rozhodovat’ predmetnu
trestnu vec nestranne pre pomer k obhajcovi, ktorého svojimi prejavmi v inej trestnej veci nepriamo
oznacuje za osobu, ktora stidu predkladd nedoveryhodné doklady a ,, vyddva“ sa tak za zvolené¢ho
obhajcu (iného staZzovatel'a, pozn.), hoci boli plnomocenstvd na obhajobu v inom trestnom konani
predlozené¢ a vyhotovené v predpisanej forme v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a ustdlenou praxou. Stazovatel poukazuje na to, Ze s predchadzajicim zvolenym
obhajcom v inej trestnej veci pritom dotknuty sudca riadne konal napriek tomu, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by ,, overoval “ podpisy Ci sa zaoberal grafickou diagnostikou. Tento selektivny postoj
k obhajcovi podla jeho nazoru nemoze obstat’ z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti, a teda
vznikaji opravnené pochybnosti o zaujatosti takého sudcu (v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 65/2020, pozn.), ktoré su umocnené aj obsahom podani a vyrazovymi prostriedkami sudcu.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze v okolnostiach preroktvanej veci doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze rozhodnutim (nebolo Specifikované, o aké rozhodnutie ide, pozn.)
a postupom okresného stidu boli porusené jeho pravo na nezavisly a nestranny sud, ako aj pravo
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konat’ o ndmietkach zaujatosti ,, procesne predpisanym sposobom *.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 65/2020 tym, Ze dosSlo k poruseniu prava na nezavisly
a nestranny sud, ako aj prava konat’ o namietke zaujatosti (z 11. februara 2021, pozn.) ,, procesne
predpisanym sposobom “.

8.Z Cl. 46 ods. 1 utstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva aj pravo strany v sudnom konani
na nestranny sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec
tak, aby voci nim postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok, pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 38/09).

9. Ustavny stid v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zékony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti  ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 124/2021).

10. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania.
Pokial’ by ustavny sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajacich
organov verejnej moci (m. m. II. US 124/2020).

11. K okolnostiam st'azovatel'ovej veci ustavny sud uvadza, Ze konanie o ndmietke zaujatosti konci
rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat) je (alebo nie je) vyluceny z prejedndvania dotknutej
veci, pripadne postupom, ked sid v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného



poriadku) o ndmietke zaujatosti nekona. Toto rozhodnutie (prip. postup) vsak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej samotny predmet trestné¢ho konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje
len Cciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu = sluziacemu
na zabezpeCenie rozhodovania trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania stdu
o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani,
v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu, resp. sudcov vznesena (m. m. III. US 30/2010,
111. US 421/2016, 11. US 209/2019).

12. V nadvéznosti na uz uvedené skutocnosti ustavny sud poukazuje na § 306 a nasl. Trestného
poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnend podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory
sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit’, ze vyrok
je nespravny alebo Ze chyba. Ustavny sud d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podl’a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny
zakon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dévodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to odkazuje tstavny sud
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych, pozn.) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte ustavny sid poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov
trestného konania.

13. Z jednotlivych wustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané¢ st'azovatelom, a to tvrdenie
staZzovatela o nespravnom postupe okresné¢ho sudu pri postideni nim uplatnenej namietky
zaujatosti, potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dévod na podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape sudneho konania. Platnd pravna tprava trestného konania teda
stazovatel'ovi umoziuje aj v nasledujucich Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava
na obhajobu domdhat sa pravne uUCinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav,
a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zdklade podania ktorych bude odvolaci std, pripadne dovolaci sud oprdvneny a povinny
preskimat’ opodstatnenost’” tvrdenia st'azovatela o nespravnosti postupu konajuceho sudu
v stvislosti s prednesenou namietkou zaujatosti.

14. V kontexte dosial uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
v pripade uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom opravnenym konat o jeho pripadnom
odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti Gstavny sud nenasSiel dovod, aby tstavny sid vstupoval
vdanej faze do prebichajuceho trestného konania vo veci stazovatela. Ustavny sud dopiia,
Ze nevyuzitie pertraktovanej moznosti ochrany prav staZzovatela nemozno nahradzovat’ tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nema ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).



15. Vychadzajuc zo vsSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil,
ze za uz popisanych okolnosti prejednavanej veci nemal v predmetnom §tadiu trestného konania
pravomoc na jej prerokovanie, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

17. Ustavny sad v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatel bol pri podani Ustavnej staznosti
zastipeny advokatom, ktory mal (v sulade s vlastnymi zisteniami ustavného sudu v zmysle
advokatom poskytnutého registracného ¢isla) v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz iné sidlo,
ako aj sposob vykonu advokacie. V nadviznosti na vysledok konania ustavny sud v okolnostiach
prerokuvanej veci uz nepristipil k odstraiiovaniu predmetného nedostatku tykajiiceho sa tejto
ustavnej staznosti. K predmetnému postupu ustavny sud pristipil z dévodu procesnej ekondmie,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru ustavného stidu uz nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januar 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



